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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, marzo 17 de 1986. 


LA ASAMBLEA GENERAL se reunirá en sesión so- 
lemne, el jueves 20, a la hora 18 y 30, en conmemoración 
del centenario de la Revolución del Quebracho. 


LOS SECRETARIOS.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Genzalo Aguirre Ra. 
mírez, Hugo Batalla, Jorge Batlle, Eugenio Capeche, Pe. 
dro W. Cersósimo, Carlos W. Cigliuti, Juan Carlos Fá Ro- 
baina, Juan Raúl Ferreira Sienra, Manuel Flores Silva, 
Guillermo García Costa, Raumar Jude, Luis Alberto La- 
calle Herrera, Carminillo Mederos Da Costa, Dardo Or- 
tiz, Eduardo Paz Aguirre, Carlos Julio Pereyra, Luis Ber- 
nardo Pozzolo, Américo Ricaldoni, Luis A Senatore, Al. 
fredo Traversoni, Francisco Mario Ubillos, José Claudio 
Williman, Juan J. Zorrilla y Alberto Zumarán; y los se- 
ñores representantes Numa Aguirre Corte, Bonifacio AL 
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caín, Nelson R. Alonso, Guillermo Alvarez, Juan Justo 
Amaro, Abayubá Amen Pisani, Oscar Amorín Supparo, 
Nelson Arredondo, Roberto Asiaín, Javier Barrios Anza, 
Honorio Barrios Tassano, Juan A. Bentancur, Edgard Bo- 
nilla, Federico Bouza, Alberto Brause, César Brum, Mario 
Cantón, Tabaré Caputi, Carlos A. Cassina, Raúl Cazaban 
Goncalves, José Cerchiaro San Juan, Juan Pedro Ciganda, 
Víctor Cortazzo, Eber Da Rosa Viñoles, Julio E. Davere- 
de, Yamandú Fau, Francisco A Forteza, Alem García, 
Washingion García Rijo, Hugo Granucci, Ramón Guada- 
lupe, Alberto Guerrero, Arturo Guerrero, Luis Alberto He- 
ber, Luis A. Hierro López, Marino Irazoqui, Walter 1si, 
Luis Ituño, Eduardo Jaurena, Raúl Lago, Daniel Lamas, 
Stefan Loblowitz, Ricardo Lombardo, Oscar López Bales. 
tra, Nelson Lorenzo Rovira, Ernesío Me Alister, Jorge Ma- 
chiñena, Oscar Magurno, Antonio Marchesano, Luis José 
Martínez, Eden Melo Santa' Marina, Pablo Millor, Carlos 
Moreira, León Morelli, Carlos E. Negro, Juan A. Oxacel. 
hay, Ope Pasquet Iribarne, Luis F. Pérez García, Juan 
Pintos Pereira, Lucas Pittaluga, Ricardo Planchón, Bal 
tasar Prieto, Alfenso Requiterena Vogt, Edison Rijo, Gil- 
berto Ríos, Héctor Lorenzo Ríos, Ricardo Rocha Imaz, 
Carlos Rodríguez Labruna, Carlos Norberto Soto. Guiller- 
mo Stirling, Héctor Martín Sturla y Victor Vaillant, 
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FALTAN: con licencia, los señores senadores Juan A. 
Singer y Uruguay Tourné, y los señores representantes 
Héctor Barón, Cayetano Capeche, Washington Cataldi, Jo. 
sé Diaz, Ruben Frey, Carlos Garat, Oscar Gestido, Ramón 
Pereira Paben, Elías Porras, Hebert Rossi Pasina, Walter 
Santoro, Jorge Silveira Zavala y Tabaré Viera; con aví- 
so, los señores senadores José Germán Araújo, José Pedro 
Cardoso, Justino Carrere Sapriza, Enrique Martínez Mo- 
reno, Juan Martín Posadas y A. Francisco Redríguez Ca- 
musso, y los señores representantes Ernesto Amorín La- 
rrañaga, Jorge Andrade Ambrosoni, Carlos Bertacchi, Jor. 
ge Conde Montes de Oca, Rubens Francolino, Juan J. 
Fuentes, Orosmán Martínez, Carlos Pita, Yamandú Ro- 
dríguez, Gustavo Varela, Edison Zunini, Julio Maimó Quin- 
tela, Omar R. Chavez y Marcelino Vieira; y sin aviso los 
ceñores representantes Nelly R. Cassou, Ruben Escajal. 
Carlos M. Fresia, Héctor Goñi Castelao, Ariel Lausarot, 
Oscar Lenzi, Héctor Lescano, Néstor López Martínez, Raúl 
Rosales Moyano, Yamandú Sica Blanco, José Tognola, An. 
drés Toriani y Alfredo Zaffaroni Ortiz. 


3) REVOLUCION DEL QUEBRACHO. 


Conmemoración de su centenario. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, está 
abierta la sesión. 


(Es la hora 19 y 9 minutos) 


—La Asamblea General se reúne hoy en sesión so- 
lemne, en conmemoración del centenario de la Revolución 
del Quebracho. 


. Para referirse al tema tiene la palabra el señor le- 
gislador Traversoni. 


SEÑOR TRAVERSONI — Señor Presidente: recor- 
damos hoy la Batalla de Quebracho, un hecho aparente- 
mente pequeño entre las turbulencias del siglo XIX uru- 
guayo y perdido en la consideración de los historiadores, 
porque las derrotas están condenadas al olvido o al fá- 
rrago de reproches entre los vencidos. Pero en este ca- 
so particular, la circunstancia de que esta derrota haya 
sido el comienzo del fin de la tiranía del vencedor San- 
tos, más su ubicación fuera de las contiendas de partido. 
más la sustancia del hecho mismo, le han dado un relieve 
más que suficiente para que hoy hagamos un alto en 
nuestras tareas parlamentarias y rindamos nuestro home- 
naje a todos los símbolos contenidos en aquél heroico al- 
zamiento. 


Todos sabemos cómo este período de tiranía, como 
muchos en la historia, se gestó tanto en las ambiciones 
de dominio de quienes accedieron al poder, como en los 
errores y en las debilidades endémicas de nuestra joven 
república, que la llevaron a desgastarse en luchas frati- 
cidas, dilapidando energías que debían destinarse al for- 
talecimiento de las instituciones y al progreso de la so- 
ciedad que tantos bienes tenía todavía para alcanzar. 


La dictadura militar llegó y cumplió su ciclo. Alcan- 
zÓó su obra de realizaciones con Latorre, llegando a con- 
fundir a quienes descuidaron la custodia del bien supre- 
mo de la libertad, sin el cual los avances de otro orden 
terminan por carecer de sentido, salvo en la perspectiva 
histórica que puede mirarlos con otro equilibrio y a la 
luz de todo el proceso posterior del desarrollo nacional. 


Pasó Latorre y, dentro del mismo esquema de poder, 
llegó Santos. Y con Santos, se dio la lógica histórica; el 
poder corrompe pero el poder absoluto corrompe abso- 
lutamente. Las realizaciones prácticas se opacaron frente 
a la ostentación de la soberbia del poder, frente a la fal- 
sificación del intento de legitimarlo, frente a la arbitra- 
riedad derivada en la constante violación de los dere- 
chos humanos. 


Y fue llegando el momento de la búsqueda de la sa- 
lida, en el que comenzaron a sumarse los opositores del 
primer momento, con aquéllos que habían dado cierta 
forma de consentimiento, pasivo o activo y los que, inte- 
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grados al sistema, vislumbraban la fatalidad de su fin y 
comenzaban a mostrarse dispuestos a colaborar forzando 
el desenlace o acomodando el cuerpo a la nueva situa- 
ción que habría de llegar. 


Los sagrados impacientes de la libertad, que veían 
cerradas todas las rápidas salidas y no deseaban esperar 
el paso de los sucesos al costado del camino, hicieron la 
opción revolucionaria. Opción que en algunos sería locu- 
ra romántica y en otros meditada resolución de un sacri- 
ficio que conmoviera violentamente la opinión pública y 
acelerara la marcha de los acontecimientos. Quizás has- 
ta algunos pensaron en la victoria, una victoria quimé- 
rica en tanto estuviera intacta la maquinaria bélica que 
iba quedando como casi único sustento de la tiranía. 


La gesta revolucionaria repetiría las características 
de la anteroior Revolución Tricolor hermanándose las di- 
visas tradicionales junto al nuevo partido constitucional, 
en un supremo esfuerzo bajo las banderas de la libertad 
y de la redención nacional. 


Como tantas veces ocurriera desde los comienzos de 
la vida independiente, los preparativos se hicieron en la 
vecina orilla. Esta vez para bien, como en otras había si- 
do para mal, se aprovechaba la proximidad geográfica y 
el abrigo que daba, o la displicencia, o la complicidad, con 
que solían comportarse las autoridades argentinas. Hacia 
allí marcharon en su mayoría jóvenes universitarios del 
más alto nivel, con la más sólida formación filosófica, 
pertenecientes a las alas liberales de los partidos tradi- 
cionales, que buscaban su reorganización en medio de las 
peripecias de la dictadura junto con jóvenes del reciente- 
mente creado partido constitucional; también prestigiosos 
dirigentes políticos colorados de la guardia vieja como 
Lorenzo Batlle y blancos como Juan José de Herrera. 


Este generoso impulso de juventud libertaria quiso 
canalizar positivamente su disposición al sacrificio, bus- 
cando un encuadramiento militar que le diera posibilida- 
des ante las aguerridas fuerzas que había de enfrentar. 
De ahí sus febriles entrenamientos en el manejo de las 
armas que llegaban a sus manos por primera vez. De 
ahí la aceptación poco discriminada de algunos oficiales 
latorristas. Y esa inconveniente jefatura dual comparti- 
da por el veterano general colorado Enrique Castro y el 
general Arredondo, militar de origen blanco pero con to- 
da su trayectoria en el ejército argentino del cual se dio 
ds Dada para atender la difícil responsabilidad a que fue 
amado. 


El enfrentamiento fue llegando cada vez más inevi- 
tablemente. Por un lado el Gobierno de la farsa, con Fran- 
cisco Antonio Vidal preparando sin pudores la continui- 
dad de Santos, nuevo senador del artificialmente creado 
departamento de Flores. Por otro lado, la Junta Revo- 
lucionaria actuando en Buenos Aires con representantes 
de los tres partidos a su frente: con el colorado Lorenzo 
Batlle, con los blancos Juan José de Herrera y Martín 
Aguirre, con el constitucionalista Gonzalo Ramírez y con 
la poco explicable presencia del discutido Coronel Gau- 
dencio, Jefe político montevideano de Pedro Varela en 
los años primeros del proceso dictatorial. 


Y en el proyecto futuro, la formación de un triunvi- 
rato formado por Batlle, Castro y Arredondo, aue inicia- 
ra la recuperación con la inmediata convocatoria de elec- 
ciones encaminadas hacia la entrega deseada del poder a 
los representantes de la ciudadanía. 


En marzo de 1886 llegó la hora de la verdad para 
los noveles combatientes. Imposibilitados de trasladar sus 
cabalgaduras se encontraron desprovistos en el lugar de 
desembarco, porque las previsiones del Gobierno deter- 
minaron la captura de todas las caballadas de la zona. 


Del millar y medio de hombres pasados a territorio 
uruguayo, la mayor parte debió movilizarse a pie. Asi, 
las fuerzas gubernativas al mando del General Tajes pu- 
dieron contar con la ventaja de enfrentarse más freseas 
y con la posibilidad de movilización, que se sumaban a 
la unidad y capacidad del mando, “contrastando con la 
debilidad del mando revolucionario compartido por los * 
jefes indecisos, 
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Entre el 30 y el 31 de marzo se llevó a cabo la 
desigual batalla, por unos denominada del Quebracho, y 
por otros de Punta de Soto. Y se dio el desen'ace espe- 
rado. Cuando cesó el fuego, los revolucionarios tenian mas 
de 200 muertos y más de 600 prisioneros. Podía esperarse 
que, conio ocurriera cuando la Revolución Tricolcr en la 
Batalla de Guayabos, el escarmiento fuera terrible. Sin 
embargo, otros vientos comenzaban a soplar y no era 
ajeno a ellos el estado de opinión que se iba formando en 
el pais y que el heroico acto de los revolucionarios con- 
tribuia a exaltar. Tajes perdonó a los prisioneros y he- 
ridos, hombres de los tres partidos, entre los que figuraba 
en distinguido conjunto personalidades destinadas con el 
tiempo a ocupar la primera magistratura como José Bat- 
lie y Ordóñez y Juan Campisteguy. Meses despues, el 
atentado de Ortiz aumentaba las sombras Que iban qui- 
tando esperanzas y capacidad de maniobra a la dictadu- 
ra. Con el Ministerio de Conciliación, el país político en- 
traría en el tradicional camino de las negcciaciones, las 
transacciones y transiciones, tan comunes entre los uru- 
guayos para la búsqueda de salidas de recuperación ins- 
titucional. 


Al recordar hoy la gesta del Quebracho, nos parece 
Gportuno hacer algunas reflexiones scbre las turbulencias 
de nuestro fermental siglo XIX y la forma en que han 
condicionado las líneas de nuestro pródigo siglo XX. Por- 
que en las formas incipientes de nuestro desarrc'lo polí- 
tico, las imperfecciones dieron la nota sobresaliente. Im- 
perfección en la organización social, imperfección en las 
querellas políticas, primitivismo en las relaciones entre :0s 
hombres, con enconos perpetuados que a cada instante 
llevaban al enfrentamiento. Y planeando sobre esas im- 
perfecciones, en el borde de la inviabilidad naciona”, una 
tendencia imperceptible en el instante político, pero vi- 
sible en la mirada de los plazos de larga duración, una 
tendencia tenaz a no traspasar los límites de los deslices 
y salvaguardar la persistencia del ser nacional que se iba 
consolidando en Cada instante en que un Compromiso 
evitaba la caída. Y paralelo a ello también en el borde 
de la irrespetuosidad denunciada en los contínucs cues- 
tionamientos de las autoridades constituidas y su fre- 
cuente sustitución por la imposición de situaciones de he- 
cho, con predominio de los vínculos personales, un retorno 
persistente a los respetos formales que iban manteniendo 
siquiera de modo simbólico, la cáscara de las institucio- 
nes, presta a ser llamada cuando la madurez cívica y el 
desarrollo social le dieran sus contenidos. 


El culto a las instituciones tuvo sus abanderados, afe- 
rrados a los principios liberales que habrían de sostener- 
las y sin los cuales ellas simplemente no serían. 


Los alucinados principistas del 72 levantaron muy al- 
to esas banderas. Al hacerlo, también olvidaron que el 
país se integraba a sí mismo con otras soluciones sin las 
cuales la marcha tampoco era posible. Debieron enton- 
ces dar lugar a los pragmáticos, que sestuvieron ante to- 
do la consigna del orden para el progreso y con él se 
precipitaron en la dictadura militar. 


Cuando ella se mostró en los extremos que se podian 
alcanzar con hombres naturalmente unilateralizades en 
una especialización y en una visión particular derivada 
de ella, que incapacita para la sutileza con que se deba 
encarar la labor de gobierno; cuando los excesos se hi- 
cieron insoportables con la soberbia de Santos, los hcem- 
bres del Quebracho levantaron a su manera desesperada 
la vieja y desgarrada bandera de las instituciones. 


Muchos de ellos cayeron entre los palmares del Que: 
bracho, en una parte de esa franja extraña de palmeras 
extendida a través del territorio nacional desde Castillos 
hacia Salto, con el misterio del tránsito de las semil:as 
que se fueron esparciendo en esa forma para originarlas 
mucho antes de cumplirse nuestro proceso histórico. Y ve- 
mos en ello un símil singular, porque semilla sembradas 
anónimamente han trazado también en el país una fran- 
ja expansiva de libertad que ha hecho una de las ori- 
ginalidades de nuestro creativo y renovado siglo XX, pro- 
gresista a pesar de los trágicos paréntesis como el aue 
acaba de finalizar por un esfuerzo mancomunado trans- 
partidario como en las horas de 1886. 
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Los caídos en los palmares del Quebracho merecen 
nuestro homenaje. Ya llegará el día en que el Parla- 
mento Nacional consagre el 31 de marzo como el ver- 
dadero día de los caídos en la defensa de las institucio- 
nes, porque fueron puros en su loco sacrificio, porque 
tras ellos existió realmente la bandera de las institucio- 
nes que garantizan la libertad; porque su recuerdo no 
£s un recuerdo que proclame culpas ni reclame vengan- 
za; y porque en ese 31 de marzo futuro estaremos recor- 
dando también a nuestro Baltasar Brum, caído por su 
voluntad en defensa de las instituciones y, como los hom- 
bres del Quebracho, trascendido más allá de las bande- 
rías partidarias, allí donde se encuentra la voluntad na- 
cional y democrática que a todos por igual nos convoca. 


Muchas gracias. 
(¡Muy bien!) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Para ocuparse de] tema tie- 
ne la palabra el señor legislador Cazaban. 


SEÑOR CAZABAN. — Señor Presidente de la Asam- 
blea General: aunque no soy uno de los legisladores más 
indicados para representar a mi partido en un acto de 
ia solermnidad e importancia de éste, donde se van a 
invocar episodios históricos de excepción, igualmente mo- 
tivé rmi presencia aquí porque entendí que hombres de 
ya largo tránsito por la vida, como el que habla, tienen 
la obligación de dirigirse muy en particular a la juventud 
para comentar hechos históricos como éste, sin preceden- 
tes en la vida institucional del país. 


Sé que muchos jóvenes y no jóvenes piensan que de- 
bemos ocupar nuestro tiempo buscando solución a los 
graves porblemas que a todos nos acucian y que ocupan 
a los gobernantes en forma particular, desbordándolos en 
wuchos casos. 


Reilexionando en voz alta, quiero fijar mi posición, 
por poca significación que tenga, con la esperanza de 
que finalmente ella sea comprendida e incluso compartida. 


Digo que para encontrar las soluciones que hagan la 
felicidad de todos —pero de todos— primero que nada se 
debe llegar a la vivencia plena de la democracia, Pero 
para ello es necesario conquistarla, si es posible en paz, 
como últimamente lo hicimos y en la absoluta imposibi- 
lidad de ello, solamente entonces, mediante hechos como 
los de Quebracho que, por su heroismo se transforman en 
una verdadera gesta. Eso fueron los episodios de febrero 
y los últimos días de marzo de 1886, que culminaron en 
los campos de Quebracho. 


¿Por qué digo que fue no simplemente una revolución, 
sino una gesta? Porque la historia del Quebracho fue la 
del heroismo, nacido de sentimientos superiores; del va- 
lor, no hijo de la pasión, del odio o del deseo de ven- 
ganza, sino del razonamiento puro que permite y merece 
jugarse el don tan preciado de la vida en aras del cum- 
plimiento de deberes cuyas recompensas son siempre in- 
materiales. Por segunda vez en la historia, en una im- 
portancia aún mayor ——"a primera lue la Tricolor— se 
hizo una revolución sin banderas partidarias, enarbolán- 
dose únicamente la azul y blanca de la patria. 


Los desmanes de Máximo Santos, el gran sátrapa y 
verdugo de su pueblo, tuvieron la virtud de juntar bajo 
un solo ideal a las montoneras campesinas de todas 
nuestras revoluciones con los hombres y, muy particular- 
mente, con los jóvenes de la ciudad. En efecto, mientras 
se preparaba la revolución en la campaña, contándose con 
el apoyo de viejos caudillos, principalmente blancos, en 
Montevideo la juventud emigraba a Buenos Aires donde 
se había constituido —como bien lo expresaba el señor 
legislador Traversoni— un Comité de Guerra, presidido 
por los primeros ciudadanos de la República y se había 
establecido también el Cuartel General donde practicaban 
los noveles soldados de la revolución, Allí, precisamente, 
se formaron sus cuadros que luego se completaron Cuan- 
do ya las tropas se encontraban en la provincia de En- 
tre Ríos. Se formó un batalión integrado por la juven- 
tud, de gente que por primera vez tomaba las armas y 
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se distinguió con el nombre de Batallón de Infantería 
N? 1, comandado por don Rufino T. Domínguez e integra- 
do por cuatro compañías a cuyo frente se encontraban, 
respectivamente, los capitanes don José Batlle y Ordóñez, 
Luis Melián Lafinur, Juan Smith y Felipe Segundo. Lue- 
go le seguía en importancia el batallón de veteranos del 
Coronel nacionalista Amilivia; a continuación el del Co- 
ronel Octavio Ramírez; el de Visillac; el de Salvañach; el 
de Estomba; el de Martiarena; el de Oribe, etcétera. En 
total la revolución juntó en Naranjito —ello se apreció 
cuando se pasó revista a la tropa— alrededor de 1.600 
hombres, todos armados con fusiles Remington y parte 
de la Caballería con lanzas. 


En los batallones se intercalaban blancos y colorados 
y en el de Domínguez entraban también constituciona- 
listas. 


Según Javier de Viana, en su conocido libro “Cróni- 
cas de la Revolución del Quebracho”, escrito diez años 
después de sucedidos los acontecimientos en Buenos Ai- 
res —este autor contaba a la sazón con solamente dieci- 
siete años— dice que el elemento blanco predominaba 
en la tropa, mientras que el colorado era mayoría entre 
jefes y oficiales. 


Los Comandantes eran —como señalaba el señor le- 
gislador Traversoni— los Generales José Miguel Arredon- 
do y Enrique Castro. El primero fue un militar que hizo 
toda su carrera en Argentina, con fama de brillante es- 
tratega. El Genera] Enrique Castro fue un viejo lucha- 
dor al servicio del Partido Colorado; hizo la campaña 
en Paraguay; fue considerado el héroe de Manantiales en 
la revolución de 1870. Ambos, teóricamente, componian 
un dúo de campanillas. Lamentablemente, en la práctica, 
se notaron tremendas deficiencias como las que señalaba 
el señor legislador Traversoni, por no contar, en el mo- 
mento oportuno con la asistencia de la caballada, Los 
ejércitos que no tienen movilibad —en aquella época co- 
mo en cualquiera— son indudablemente, ejércitos perdi- 
dos. 


Todos se habían despojado de los cintillos, Pero al- 
gunos, como el Coronel Salvañach, no lo entendieron así. 
Interesa contar esta anécdota para ver cómo aun los 
caudillos de la campaña no se podían despojar de su cin- 
tillo. Salvañach, cuando apareció en Naranjito, en forma 
espectacular y al frente de un escuadrón de lanceros, en 
las banderolas de su lanza traía un letrero con letras 
azules sobre fondo blanco que decía: “Salvajes: tengan 
paciencia”. Enterado de ello, el General en Jefe Arre- 
dondo, que era blanco, ordenó al instante que retiraran 
esos letreros y banderolas. El Coronel Salvañach obede- 
ció a regañadientes; pero, tres días después, ya en el 
campo de batalla del Quebracho, demostró ser un hom- 
bre solidario con sus jefes. Y él, junto con el Coronel 
y con otros comandantes con los que contaba la tropa 
de caballería, fueron los que protegieron, sobre todo al 
Batallón de Infantería N? 1, de la tremenda carga con 
que arremetía el General Villar con su caballería y los 
Batallones N? 1 y 5% de Cazadores. A Salvañach se debe 
-según un historiador— que se haya salvado y, sobre 
todo, que se haya podido retirar al Brasil el General 
Arredondo, con parte de los jefes más comprometidos, a 
quienes, seguramente, Máximo Santos no les hubiera per- 
donadio la vida. 


El General y abogado José Luciano Martínez escribió 
un libro denominado “Máximo Santos ante la historia”. 
Los hijos de Santos le solicitaron que reivindicara su 
nombre mediante la documentación que obraba en su po- 
der —se trataba de un caso parecido al del otro dictador 
de triste memoria— pero el General Martínez escribió su 
libro contando —como decía él— con los veinte mii do- 
cumentos oficiales y particulares que poseía. Indudable- 
mente, sin dejar de reconocer la capacidad del General 
Martínez, Santos era, evidentemente, una figura que de 
ninguna manera se podía reivindicar. Pero este libro sí 
sirve para proporcionar información. 


De la correspondencia que entre sí libraban los jefes 
del gobierno se llegaba a la conclusión de la tremenda 
información que ellos tenían sobre los movimientos de las 
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tropas revolucionarias. Por ejemplo, sabían cuándo ha- 
bía llegado el general Arredondo a Naranjito, el número 
exacto de componentes de la tropa, el armamento que 
poseían, que carecían de armas pesadas, cañones, etcé- 
tera. Además, estaban seguros de que no iban a contar 
con caballada. 


Por consiguiente, Villar y Tajes fueron a tiro hecho 
y lamentablemente se produjeron los hechos del 30 y 31 
de marzo. 


Los revolucionarios se embarcaron en Concordia, en 
medio de la algarabía y entusiasmo de la gente de ese 
pueblo y fueron recibidos por los salteños con las mis- 
mas demostraciones porque consideraban a estas tropas 
como libertadores. Tomaron Uruguay abajo y descendie- 
ron en Guaviyú. Allí armaron las fuerzas y, ante la pro- 
ximidad de las tropas de Villar, emprendieron rápida- 
mente la marcha hacia la Punta de los Palmares de 
Quebracho; seguramente buscaban la incorporación de 
nuevos efectivos o zafar, imternándose en los montes del 
Río Negro. Pero era indudable que las fuerzas revolucio- 
narias, con un 70% de la tropa a ple, con los cojini- 
llos en la mano y mal alimentados, serían presa relati- 
vamente fácil de las del gobierno, a pesar del valor de 
que se hizo gala. Después de cuatro o cinco horas de 
lucha, la revolución ahí mismo fue aplastada. 


Como hace unos momentos decía el señor legislador 
Traversoni, la mayor parte de los hombres cayó prisione- 
ra; un grupo de más o menos doscientos, entre los que 
se encontraban Salvañach, el general Arredondo, el co- 
ronel Ramírez, Burgueño y algún otro jefe, consiguió ga- 
nar la frontera del Brasil. 


Como dato anecdótico, para mostrar el acose de que 
fueron víctimas estos revolucionarios, cito el comunicado 
que hace el Jefe de Policía de Tacuarembó en el que 
menciona Que el general Arredondo abandonó su baúl, su 
cama y demás pertenencias y que había caído en su po- 
der toda la correspondencia de José Pedro Ramírez, 


Es cierto que la revolución fue derrotada pero el pue- 
blo no se sintió vencido; todo lo contrario. Cada vez, en 
el ánimo de todos, Santos caía en mayor desprestigio. El 
17 de agosto de 1886, fue invitado a una función de 
gala por la artista lírica Eva Tetrazzini que protagoniza- 
ba la ópera “La Gioconda”. Cuando Santos iba a ingre- 
sar en el teatro, el teniente Gregorio Ortiz le disparó un 
tiro a quemarropa, destrozándole el rostro, pero salvó su 
vida. Otiz intentó huir a pie pero, a las pocas Cuadras, 
ante la evidencia de que iba a ser alcanzado, se suicido 
pegándose un tiro en la cabeza. Esta muerte precipitó aún 
más los acontecimientos. 


Entonces, un grupo de cidadanos que representaban, 
fundamentalmente al Partido Constitucional, pero tam- 
bién a blancos y colorados, integraron el Gabinete lla- 
mado de la Conciliación. En dicho Gabinete estaban los 
constitucionalistas Aureliano Rodríguez Larreta, José Pe- 
dro Ramirez y Juan Carles Blanco. Pertenecía a ese par- 
tido el diario “El Plata”, dirigido en aquel momento por 
Carlos María Ramírez. Toda la vida de los Ramírez gi- 
raba en torno de dicho periódico. En la oposición tam- 
bién se destacaba el diario “La Razón”, cuyos redactores 
principales fueron los señores Dufort y Alvarez y José 
Batlle y Ordóñez. Este trabajó allí hasta la aparición 
de “El Día”, que se produjo en junio de ese año de 1886. 


Santos surgió a la vida pública en 1882, sustituyendo 
al doctor Francisco Antonio Vidal, quien había reempla- 
zado a Latorre en la Presidencia y que luego renunció 
para que la Asamblea eligiera al coronel Máximo Santos, 
cuya personalidad se forjó en el 5% de Cazadores, 


En el año 1886 Vidal es electo y nuevamente renun- 
cia, volviendo Santos a ccupar la Presidencia de la Re- 
pública. Poco tiempo duró en el desempeño de ese cargo 
porque, a fines de ese año, luego del balazo de Ortiz, con 
su salud quebrantada, emprende un viaje a Europa con 
el objeto de encontrar alivio a sus dolencias en el Viejo 
Mundo. Lo despiden con fingida algarabía sus paniagua- 
dos y cortesanos. En otra forma muy distinta lo hacen 


20 de Marzo de 1986 


los hombres libres —la inmensa mayoría del pueblo orien- 
tal— que fueron bien interpretados en el artículo con 
que describió la partida el entonces joven periodista Jo- 
sé Batlle y Ordóñez y que lue publicado en el diario “El 
Día” el 30 de noviembre de 1886. Decía así: “Al fin San- 
tos se va”. Un boletín de “La Situación” —así se llama- 
ba, precisamente un diario situacionista— invita al pueb'o 
para acompañar a su Excelencia hasta el embarcadero. 
Excusado nos parece decir que el pueblo no irá. Santos 
abandona el mando y se va a Europa porque así conviene 
a su salud, no porque haya sido influenciado por senti- 
mientos de patriotismo. Para que su arrepentimienio pu- 
diera creerse sincero, sería necesario que devolviese al 
Estado la fortuna colosal que ha levantado en sus años 
de gobierno. Con una décima parte podíamos salvarnos de 
muchos apuros ocasionados por las trampas que él nos 
deja. ¡Triste fin el de las grandezas humanas, edificadas 
sobre cimientos de crímenes y de kajezas! Allá va, al 
Viejo Mundo, con una fortuna colosal, rodeado de todas 
las comodidades que puede crear el más refinado sibarita 
en la época actual, pero Va precedido de un rencmbre 
de infamia; seguido por las maldiciones de sus conciu- 
dadanos y llevando en el rostro y en el corazón, las do- 
lorosas huellas de sus prolongados desórdenes”. 


Y para terminar, señores legisladores, deseo hacer una 
última reflexión. Cuando pensamos en semejante dicta- 
dura y semejante dictador, vemos cuánto dolor, cuánto 
derramamiento de sangre y cuántas lágrimas se vertie- 
ron para salir de ella y alcanzar la democracia. Tras- 
ladémonos a nuestros dias y veremos cuánto menos cos- 
taría un esfuerzo de todos aque culminara en un gran 
acuerdo nacional permitiendo no sólo una solución políti- 
ca sino social y económica a nuestra querida democracia. 


Muchas gracias. 
(¡Muy bien!) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: la Asamblea 
General se reúne hoy de una manera inusual para ce- 
lebrar el centenario de un acontecimiento histórico de la 
vida nacional. No podemos nacerlo en la fecha misma de 
ese acontecimiento, en virtud del feriado de Semana San- 
ta, pero bien ha hecho la Asamblea General y quienes 
han tomado la iniciativa, en no dejar pasar inadvertido, 
en el ámbito legislativo, el centenario de la llamada 
“Revolución del Quebracho”, operada en el plano estric- 
ya militar, durante los días 30 y 31 de marzo de 
1886. 


Esta revolución tuvo características singularísimas. 
Por un lado, aunque sus fuerzas se nuclearon bajo la 
bandera nacional, es decir, que no fue una revolución con 
color partidista. Por otro, porque un ejército civil forma- 
do, fundamentalmente, por jóvenes universitarios fue a 
jugar su vida a la suerte incierta de las armas, en el cam- 
po de batalla y contra un aguerrido y mucho más nume- 
roso ejército profesional. 


Nunca una revolución en nuestro país fue más breve; 
nunca sufrió una derrota militar tan concluyente, y di- 
ría tan espantosa; pero, quizás, ninguna otra dejó en el 
país una huella tan honda y duradera y tuvo consecuen- 
cias beneficiosas tan inmediatas. 


Ha dicho el profesor Pivel Devoto que la revolución, 
vencida en el campo militar, en la batalla, obtuvo una 
completa victoria moral con consecuencias que cambia- 
ron la evolución de nuestra patria y permitieron el retorno 
a la legalidad y al régimen civil. 


No se puede formar un juicio histórico sobre el epi- 
sodio y ubicarlo en la historia nacional, aislándolo del con- 
texto en que se produjo. 


' La revolución del Quebracho no fue un episodio ais- 
lado ni surgió porque sí, del hero'smo, del entusiasmo o 
del odio de algunos ciudadanos contra el gobernante de 
turno. Ella se explica en función de sus antecedentes, es 
la culminación de un proceso tras once años largos de 
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tiranía desembozada o no, dictadura declarada bajo los 
primeros tres años del gobierno del coronel Latorre, dicta- 
dura disfrazada de gobierno constitucional durante los dos 
primeros años de la Presidencia del doctor Francisco An- 
tonio Vidal —el hombre de paja de Santos— y bajo la 
Presidencia constitucional de éste designado por cuatro 
años por la Asamblea General el 19 de marzo de 1882. 


Tampoco puede explicarse y entenderse la significa- 
ción de la revolución del Quebracho, si no se analiza y 
conoce el proceso subsiguiente, es decir, la sucesión de 
hechos protagonizados por la oposición de todas las fuer- 
zas políticas de la época que determinaron, en definitiva, 
la caída del régimen del capitán general Máximo Santos 
en diciembre de 1886, tras la formación del Gabinete de 
la Conciliación en los primeros días de noviembre de ese 
año que fue el principio del fin del gobierno de Santos. 


Es fácil dejarse tentar, en el análisis del episodio, por 
el enfrentamiento entre todas las fuerzas liberales de la 
época, conducidas por jefes militares y ciudadanos emi- 
nentes, y ver, en ese enfrentamiento con quien encarnaba 
la prosecución de la tiranía, el motivo y la oportunidad pa- 
ra dejar estampado un juicio severísimo, totalmente nega- 
O sobre el gobierno de Máximo Santos y su personali- 

ad. 


Sin embargo, pensamos que el juicio histórico debe 
ser más sereno; debe saber que es muy difícil que un per- 
sonaje, que un gobierno, no tenga más que aristas nega- 
tivas. Creo que debe tratar de ver no todo negro y no 
todo blanco; no debe expresarse para condenar o para 
asentar la detracción de un personaje, sino para extraer 
de su ejecutoria los aspectos negativos, así como los po- 
sitivos, y de ellos hacer una sintesis que permita sacar 
las enseñanzas provechosas para marchar en el porvenir. 


Se ha dicho siempre que el gobierno de Máximo San- 
tos fue una tiranía corrupta y, en gran medida, es así. 
Pero no es cierto que todo haya sido negativo en ese go- 
bierno. Lo afirmo después de haberlo estudiado, yo que 
mis antepasados fueron a jugar su vida en el campo de 
batalla y se contaron entre los más enconados adversa.- 
rios de Máximo Santos y, por supuesto, de Lorenzo Lato- 
rre, 


El gobierno de Santos tuvo, por supuesto, muchos 
aspectos negativos. El primero de ellos fue el permanente 
desconocimiento de las libertades y derechos individuales 
y, principalmente, el derecho básico en aquella época pa- 
ra hacer valer una posición política —-quizás lo sigue sien- 
do hoy— que era la libertad de prensa. 


También es cierto que en su gobierno no se exhibie- 
ron orientaciones definidas como en el de Latorre, que en 
él prevaleció el desorden administrativo y que, a medida 
que se fue desarrollando se acentuó, al final en forma es- 
candolosa, una verdadera corrupción en el manejo de los 
dineros públicos, cuyo episodio más sonado fue la contra- 
tación del empréstito en Londres para la construcción del 
Puerto de Montevideo con la firma Cutbill Son and De- 
lungo, que motivó debates resonantes en el Parlamento, 
a pesar de estar éste integrado por gran mayoría de le- 
gisladores obsecuentes hacia el gobernante de turno, 


Sin embargo, no es posible ni justo desconocer los 
aspectos positivos, menores pero también importantes 
—que los hubo— en el gobierno de Máximo Santos. Este 
gobernante tuvo el acierto indiscutible de designar, o de 
admitir la designación para el rectorado de la Universidad» 
esto es la elección, por la Sala de Doctores, de un ciuda- 
dano ilustre, de los que más han hecho por la enseñanza 
en nuestro país, el doctor Alfredo Vázquez Acevedo, quien 
llevó adelante, con la colaboración de Eduardo Acevedo 
y de Martín C. Martínez, la primera gran reforma uni- 
versitaria, plasmada en la gran Ley Orgánica de 1885. 


Santos, con su Ministro Carlos de Castro, jefe de la 
masonería en el Uruguay, impulsó y permitió hacer rea- 
lidad el proceso de secularización del Estado con la ley de 
matrimonio civil y con la llamada ley de conventos, que 
motivó enconados debates y la resistencia de los principa- 
les lideres del catolicismo nacional de la época, Francisco 
Bauzá y Juan Zorrilla de San Martín, pero que represen- 
taron, sin duda alguna, un avance indiscutible para el país. 
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Santos también aceptó y sentó justificados criterios 
de reparación histórica sobre la figura de nuestro prócer 
disponiendo por ley de 1883 la erección de una estatua en 
la Plaza Independencia, que no se materializó por enton- 
ces, pero basta la intención demostrada. Asimismo declaró 
feriado el día de su muerte, en setiembre de 1884. Tam- 
bién brindó los honores póstumos a los que, indiscutible- 
mente, era acreedor el general Leandro Gómez, cuando 
sus restos fueron repatriados al Cementerio Central en el 
mismo año. 


Igualmente reparó, por tratado, la participación in- 
justificable de nuestro país en la guerra del Paraguay, de- 
volviendo los trofeos de guerra y condonando los gastos 
que se habían estipulado, creo que en la suma de pe- 
sos 3:690.000, suma alta para aquella época. 


Todo esto no borra los excesos, los atropellos ni la 
corrupción de Santos; pero, para hacer justicia histórica, 
así como recordamos todo lo malo, no está de más no ol- 
vidar lo bueno, que no fue tan poco como comúnmente se 
cree. 


La personalidad de Santos se ha pintado, generalmen- 
te, como la de un déspota sensual, vanidoso, corrupto y 
sin ninguna arista destacable. Creemos que al personaje 
hay que rescatarlo de la leyenda. 


Para ello, me voy a permitir leer los juicios de algu- 
nos historiadores y, también, algún retrato tomado de la 
pluma de quienes lo conocieron, de sus contemporáneos. 


Una destacada historiadora argentina ha escrito un 
hermoso libro que muestra lo que se llama “el revés de 
la trama”, o sea el enfrentamiento diplomático de Máxi- 
mo Santos con el gobierno argentino del general Julio Ro- 
ca, me refiero a la doctora Alicia Vidaurreta, ha retrata- 
do así al personaje: “De figura menuda, andar muy ágil 
y movimientos nerviosos, la cabeza rodeada por una larga 
cabellera, el bigote y la barba a la moda francesa le otor- 
gaban una fisonomía bastante imponente, sobre todo vis- 
tiendo uniforme de gala y montando a caballo como cuan- 
do ya presidente lo retrató Blanes revistando las tropas 
vestido a la paisana, su figura era muy común, Casi vul- 
gar deslucida con la sola excepción de su penentrante e 
inquisidora mirada, el rasgo físico más rescatable de Ma- 
ximo Santos. De carácter abierto y simpático, persuasivo 
y muy calculador pero sin la menor educación formal, 
Santos pronto abarcó totalmente el gobierno de Vidal...”. 


“El origen social de Máximo Santos —prosigue Vidau- 
rreeta— no es tan humilde como se le atribuyó. Descen- 
diente de españoles por vía paterna y de una familia rio- 
grandense por la materna, salió de la clase media. Inició 
su carrera militar en la Guerra del Paraguay a las órdenes 
de Enrique Castro con una actuación muy desdibujada. 
Sólo los sucesos de 1875 lo sacaron del anonimato por la 
amistad y confianza que le dispensó Latorre... .”. 


“El meteórico ascenso político de Máximo Santos y 
su personalísima interpretación del poder, —agrega esta 
autora—, corrieron parejos con su fascinación por el lu- 
jo. Dominado por el delirio de grandezas, calcó todos los 
aspectos decorativos del Tercer Imperio Francés. La os- 
tentación y el derroche manifestados con total impudicia 
lo separaron de la clase patricia del Uruguay —rioplatense 
por extensión— que lo observaron con infinito desprecio. 
Santos aparece como invasor de la tradición; rompe los 
principios de cuño antiguo y la concepción jerárquica de 
la sociedad”. 


Nuestro colega y querido amigo, el doctor José Claudio 
Williman, que ha escrito la obra histórica de mayor en- 
jundia sobre el personaje, ha expresado respecto a él, ha- 
ciendo su descripción física y también sicológica: “Sus 
rasgos fisonómicos, a esta altura de su vida —situado por 
el autor en el poder—, lejos ya de la dura formación 
en el cuartel, habían adquirido casi distinción, no obstan- 
te la forma como era mirado por los miembros conspicuos 
del viejo patriciado. Su cabellera oscura, relativamente 
larga, su bigote y pera cuidados, reproducían indiscuti- 
blemente el aspecto físico de Napoleón II. El Tercer Im- 
perio había impuesto su estilo más allá de Francia: en 
la arquitectura, en el urbanismo de los “Grandes Boule- 
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vards', que trasladamos oportunamente a la remodelación 
de Bulevar Artigas, autorizada por Latorre en 1878; en 
la vestimenta, decoración y muebles del patriciado y de 
la incipiente burguesía y, lógicamente, en los uniformes 
de las unidades militares, a los que Santos copió direc- 
tamente. Decir que Santos “imitaba' a Luis Napoleón es 
cecir una parte de la verdad; toda la época seguía repro- 
duciendo las pautas de vida de aquél imperio al que ha- 
bía puesto fin la guerra franco-prusiana de 1870; el es- 
tilo había sobrevivido al poder. 


“Sus maneras suaves y aún elegantes no ocultaban 
el carácter violento y la energía inmediata que era Ca- 
paz de mostrar”. Y agrega Williman, haciendo suyo un 
juicio de Alberto Manini Ríos: “Inspira sin proponérse- 
lo, una simpatía mezclada de respeto. Y estos dos ele- 
mentos del respeto y el afecto, los gradúa y los maneja 
con admirable intuición, según las personas.” 


“Pero a esa atracción personal” —prosigue su biógra- 
fo— “que le aseguró la adhesión del elemento popular 
del Partido Colorado, en su momento y lógicamente de 
aquella tropa que hakía servido directamente bajo su 
mando, él agregaba una extracrdinaria inteligencia y ti- 
no, reconocidos aún por cónsules y diplomáticos extran- 
jeros, entre los que cabe citar al Ministro italiano Giu- 
seppe Anfora. Pero era una inteligencia sin cultivar; una 
inteligencia natural cuyo mayor desarrcllo se había lo- 
grado en contacto con la vida y no con la cultura. Por 
eso, apremiado con la perspectiva de una noche de gala 
en el Teatro Cibils o Solís y ante la incomodidad provo- 
cada por alguna visita culta, Santos, esos días, durante 
el almuerzo, se hacía visitar por algún maestro de mú- 
sica, quien le explicaba y comentaba los autores y par- 
tituras de la noche, acompañándose al piano del Presi- 
SEO para clarificar aún más su apremiante infcrma- 
ción.” 


“Todo esto” —agrega Williman— “hace de él un per- 
sonaje complejo, de aristas a veces contradictorias, vin- 
culando su nombre a episodios de justicia sumaria y al 
mismo tiempo, decretando actos de amnistía o dejando 
en libertad a todos los prisioneros en todos los pronun- 
ciamientos revolucionarios que se hicieron contra su go- 
bierno. Su propensión al despilfarro, o a lo que llama- 
rían los sociólogos “el gasto superfluo”, conducta ésta tan 
característica de la burguesía del Renacimiento en lta- 
lia, si bien le permitió a Santos moverse en ambientes de 
lujo y de particular confort, todo el que la época permi- 
tía, tan solo alcanzado por algunas familias del antiguo 
patriciado o por algunos inmigrantes recientes de gran 
fortuna, como José Buschental, Samuel Lafone, o Tomás 
Tomkinson, también produjo la envidia y el celo de mu- 
chos, más difíciles de enumerar, sin duda, y una lógica 
preocupación por el origen de la fortuna.” 


. Por último, dejando de lado la apariencia física de 
Santos, Pivel Devoto y Alcira Ranieri, ponen el acento en 
sus rasgos sicológicos: “En medio de sus desaciertos, en 
medio de la vulgaridad de sus procedimientos y de sus 
aficiones, no faltan sin embargo algunos rasgos que po- 
nen una nota de simpatia en la sicología del personaje. 
Entre ellos, cierta nobleza de alma, cierta amplitud seño- 
rial de que dio prueba en varias ocasiones, por ejemplo, 
cuando ordenó que cesaran las investigaciones relaciona- 
das con el atentado de que había sido objeto en 1886, por 
parte del teniente Ortiz”. 


Frente a todas estas aristas, que no son positivas pe- 
ro, por lo menos, tratan de situar al personaje en la rea- 
lidad de lo que fue su ejecutoria histórica, no cabe disi- 
mular sus desaciertos ni amenguar su responsabilidad por 
lo que terminó motivando una gran reacción nacional. 
Esta reacción hizo eclosión cuando resultó manifiesto pa- 
ra todos los partidos políticos y para toda la opinión pú- 
blica que por medio de una indigna maniobra continuis- 
ta, violando la Constitución de la República en su letra 
y en su espíritu, Santos, que había cansado ya al país, 
intentaba perpetuarse por otros cuatro años en el poder, 
ignorando la clara disposición constitucional que prohi- 
bía la reelección del Presidente de la República. 


Esta maniobra había comenzado cuando Santos vio 
acercarse la perspectiva de la finalización de su manda- 
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to, que aparecía ya a poco más de un año en el verano 
de 1885. Fue así que logró hacer sancionar, para eludir 
la prohibición constitucional que impedía a los militares 
ocupar un escaño parlamentario; una ley inconstitucional, 
a fines de marzo de 1885, por la que se dispuso, en vio 
lación del artículo 25 de la Constitución de 1830, que los 
militares con grado superior a coronel, si no tenían man- 
do activo de fuerzas, podian ser electos legisladores. 


Los señores legisladores dirán qué tiene que ver esto 
con que Santos volviera a ocupar la Presidencia de la 
República. Bien, como sabemos, en aquella época no exls- 
tía la Vicepresidencia de la República y, en ausencia de: 
Presidente, el Presidente del Senado y de la Asamblea 
General era quien debía sustituirlo. Santos, allanándose 
el camino para ingresar al Parlamento, preparaba por 
esta vía oblicua —como se verá— su retorno a la Presi- 
dencia de la República. 


Para completar la maniobra, el 24 de diciembre, el 
día de nochebuena del año 1885, se reunió en una barra 
ca con un grupo de civiles y de militares adictos a él, 
presididos por su íntimo amigo, el Ministro de Guerra, 
general Máximo Tajes. Allí se dispuso que el 15 de tebre- 
ro de 1886, al expirar el mandato constitucional de San- 
tos, fuera electo Presidente de la República nuevamente 
el doctor Vidal, su hcmbre de paja. 


Esto puso de manifiesto pava la oposición que Santos 
intentaba. continuar mandando a través de Vidal, como 
ya lo había hecho en el bienio 1880-82. Pero además. 
cuando a tambor batiente, el 30 de diciembre de 1886 <e 
sancionó la ley de creación del departamento de Flores, 
la maniobra, la parodia resultó evidente: Santos iba 2 
ser electo de inmediato Senador por Flores, de manera de 
estar habilitado para ingresar “al Parlamento y ocupar 
luego la Presidencia de la Asamblea General. 


En el mes de enero de 1886 comenzó la emigración 
en masa de destacados políticos, jefes militares y de to- 
da la juventud universitaria hacia Buenos Aires, donde 
conspicuos dirigentes preparaban desde tiempo atrás la 
revolución contra Santos. El 17 de enero, Nicolás Grana- 
da, íntimo amigo de Santos, fue electo diputado por Flo- 
res y en la última semana de ese mes se reunió el cole- 
gio Elector de Senadores, y Santos fue electo senador pof 
Flores. El Parlamento no volvió a reunirse ese verano y 
Santos no asumió su banca porque el clima en el país era 
evidentemente de enfrentamiento militar y la revo!ución 
era inminente. Vidal, que volvía a estar en la Presiden- 
cia, y Santos, como Comandante en Jefe de las Fuerzas 
Armadas, debieron abocarse pura y exclusivamente a en- 
frentar la revolución. 


¿Cómo se organizó la revolución? Evidentemente, el 
gobierno de Santos no había sido un período de tranqui- 
tidad en el país. Habian existido alzamientos de menor 
cuantía, pero que revelabaan un fermento de desasosie- 
go permanente. En el año 1882, se alzó el legendario cau: 
dillo Máximo Pérez, quien terminó sus días traspasado 
por una bala en un riñón en la Barra del Arroyo Hospi- 
tal. En 1883, 1884 y 1885, revoluciones o conatos de re- 
volución que fueron controlados de inmediato, ponían de 
manifiesto que continuamente, desde Entre Ríos, se Or- 
ganizaban fuerzas para venir a echar abajo al régimen 
santista. Pero esta nueva revolución concitó el apoyo del 
Partido Nacional, del Partido Constitucional y de lo que 
en la época se llamaba el Partido Colorado Liberal, que 
reunía a los dirigentes más destacados de este partido: 
el general Lorenzo Batlle, Pedro Bustamante, el genera! 
Enrique Castro y otras figuras prestigiosas y más ióve- 
nes del Partido Colorado, ccmo el futuro Canciller Rufi- 
no T. Domínguez y el futuro Presidente de la República, 
don José Batlle y Ordóñez. 


Generalmente, se ha enfocado la preparación de la 
revolución en una forma equivocada, superficial, aún por 
los historiadores más documentados, que han creido que 
la revolución explotó o se llevó adelante de una manera 
casi espontánea, como un alud, como un turbión que se 
lleva todo por de'ante, sin que nadie sepa bien de don- 
de ha surgido. Los autores —aún los más serios —igno- 
ran el puntc y se desentienden de averiguar quién o quié- 
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nes y cuándo, decidieron promover el derrocamiento d2 
Santos por un movimiento revolucionario nacional. 


Así, Eduardo Acevedo eXpresa Que “llegado el año 
1886 —-el último del gobierno de Santos— la idea revolu- 
cionaria caldeaba en esos momentos todas las cabezas. Ya 
no se hablaba de revolución blanca ni colorada; se ha- 
blaba de la necesidad de un gran movimiento nacional 
para derribar al gobierno de Santos y salvar al pais de 
la gravísima crisis política, administrativa y económica 
gue amenazaba arruinarlo por completo.” 


Williman, por su parte, afirma que “En los últimos 
días del año 1885 y en los primeros de 1886, se va. crean- 
do el clima y recibiendo la información de una nueva 
revclución”. Es el mismo error que cometió uno de los 
ilustres actores de la gesta del Quebracho, Javier de Via- 
na, Apenas un adolescente de diecisiete años cuando par- 
ticipó de la generosa cruzada, según estos párrafos ex- 
traídos de sus “Crónicas de la Revolución del Quebra- 
cho”. 


“En pocos dias y sin que a nadie causara extrañeza, 
el rumo; de guerra cundió por toda la ciudad. Primero 
fue un susrro confuso, incierto, en medio del marasmo 
empezaron a observa1se unas agitaciones amenazadoras, 
y si bien nada había de definido, de arreglado, ello es que 
todos los ciudadanos llevaban en su mente el embrión 
de la lucha. ¿Con qué recursos se contaba? ¿Qué medios 
se arbitrarian? Nadie pensaba en ello; con esa enérgica 
resignación de los pueblos desesperados, el Uruguay ro 
tenía más que una idea: romper sus cadenas o morir. ¿Có- 
mo? ¡Qué importaba el cómo! ¿Se lo habían preguntado, 
acaso, Viera y Benavídez cuando lanzaron su reto al .0 
loso europeo? ¿Se lo preguntaron Lavalleja y sus valien- 
tes Cuando en las arenas de la Agraciada juraron mo- 
rir o vivir libres? No; y entonces era el momento de de- 
mostrar al tirano que aún vivía el recuerdo de los “subli- 
mes locos” en los pechos uruguayos”. 


Muchos años ha, y en el calor de una ardorosa po- 
lémica en la que se arrogaba la representación del cons- 
titucionalismo, se aventuró Juan Andrés Ramírez a disen- 
tir con esta interpretación habitual: “Fue preparada —la 
revolución— por los hombres del Partido Constitucional, 
en una larga y paciente campaña realizada desde la pren- 
sa y desde la tribuna. Si todos los partidos concurrieron 
a ella, el primer impulso fue constitucionalista, y consti- 
tucionalista el sello que Nevaba impreso. Por otra parte, 
aundue así no fuera, es lo cierto que el Partido llevó 
todo su contingente de dinero y de hombres al movimien- 
to, y que si predicó el sacrificio por las instituciones, 10 
afrontó sin vacilación en la hora decisiva. 


Pero se equivocaba también el doctor Ramírez —no 
en sostener que fue precedida de una larga campaña— 
al afirmar que la paternidad de la iniciativa revoluciona- 
ria fue constitucionalista. Si bien los principales dirigen- 
tes de este partido estuvieron vinculados al movimiento 
casi desde sus inicios y tuvieron participación muy des- 
tacada en su concreción, la rigurosa verdad histórica 
—ocultada u olvidada por un siglo—- es que la idea revo- 
lucionaria nació en el cerebro del Dr. Joaquín Requena 
y García, y que fue éste su más empecinado y activo eje- 
cutor, el “alma mater” de la revolución, aún en los mo- 
mentos en que se constituyó el Comité Revolucionario al 
que más adelante aludiremos y que él formalmente na 
integró. 


El punto ha sido esclarecido por la dcctora Vidaurre- 
ta, a raíz de las investigaciones que realizó en los archi- 
vos del Museo Histórico Nacional de Montevideo para €s- 
cribir su citada obra “Roca, el Quebracho, el revés de la 
trama”: “Sería erróneo —afirma con razón esta histo- 
riadora—, atribuir al gran movimiento contra Santos de 
1886, un carácter espontáneo. La gestación del movimien- 
to, lenta y compleia, comenzó ya en 1884, Sus raíces es- 
tán en la necesidad de restituir las libertades prostitui- 
das, y en la de dar fin a un régimen con un único pro- 
tagcnista, que no vacilaba en dilapidar con el mayor ci- 
nismo los dineros del Estado”. 


“En junio de 1884, cuando las invasiones latorristas 
se repetían sin éxito —en esto creemos que existe un 
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error de la historiadora, porque estas invasiones no eran 
de origen latorrista—, un heterogéneo y distinguido gru: 
po de ciudadanos, fue convocado en Montevideo por el 
Dr. Joaquín Requena y García, cuyo alejamiento del go- 
bierno anterior —había sido Canciller de Vidal hasta ju- 
nio del año 81— por efecto de la influencia de Santos, ya 
hemos señalado. Hombres de distintas filiaciones políti- 
cas como José María Muñoz, Juan José de Herrera, José 
Sienra Carranza, los hermanos Ramírez, Juan Zorrilla de 
San Martín y Luís Melián Lafinur, asistieron a la reu- 
nión. Con excepción de Herrera y Sienra, los concurren- 
tes objetaron por inoportunos la iniciación de los traba- 
jos revolucionarios tal como Requena lo pretendía.” 


En verdad, Requena y García ya estaba trabajando 
con anterioridad en favor de la revolución. Así surge de 
una larga carta que le remitió Juan José de Herrera el 
8 de marzo de 1884, en la que éste realizó un pormeno- 
rizado análisis de las condiciones requeridas para que el 
movimiento revolucionario tuviera éxito, carta a la que 
luego referiremos. 


Con razón afirma Vidaurreta que “Pese a las discor- 
dancias mencionadas, las dotes de inteligencia, honradez 
y los sentimientos de patriotismo que rodeaban a Reque- 
na y García, lo señalaron desde el primer momento jefe 
de la reacción civil. Era la persona indicada —no sólo 
porque de él partió la iniciativa del movimiento— para 
acallar resistencias circunstanciales e infundir confian- 
za, en hombres de ideas políticas dispares. De ahí que des- 
de un aparente plano secundario, por carecer su nombre 
de la significación de otros que lo rodeaban, pase a ser 
el verdadero artífice del movimiento de 1886. A su car- 
go y a Cuenta de considerable pérdida de su fortuna per- 
sonal, estuvo la articulación de esa empresa”. 


La investigación que hemos realizado en el archivo 
del doctor Juan José de Herrera, que se guarda en la co- 
lección Pablo Blanco Acevedo del Museo Histórico Nacio- 
nal, nos ha permitido saber que bajo el seudónimo de 
“John G. Garrik”, que el doctor Requena y García tomó 
del barco comprado en Estados Unidos y en el cual se 
transportaron las armas que llevaron los revolucionarios 
al Quebracho, mantuvo por telegrama, por carta y por 
mensaje cifrados, una continua correspondencia en no- 
viembre y diciembre de 1885, enero, febrero y marzo de 
1886, con agentes situados en Paraná, Concordia, Guale- 
guaychú y Montevideo. : 


Fue el jefe de la Revolución, y desde su casa de Cu- 
yo 207, la hoy Sarmiento, entre Maipú y Florida, man- 
tuvo permanente contacto con el Presidente argentino, 
Julio Argentino Roca, obteniendo de esa manera la tole- 
rancia de su gobierno, sin la cual hubiera sido imposible 
organizar la revolución y concretar la marcha del Ejér- 
cito, a la vista y paciencia de todas las autoridades civi- 
les y militares argentinas de las Provincias de Corrien- 
tes y de Entre Ríos, e invadir finalmente el territorio 
oriental el 28 de marzo de 1886. 


Las dificultades que debió enfrentar Requena y Gar- 
cía para dar forma y llevar adelante el movimiento re- 
volucionario, fueron infinitas. Una de ellas, por supues- 
to, fue la jefatura militar. Los políticos blancos querían 
un jefe blanco, y los colorados, como no podía ser de otro 
modo, querían un jefe colorado. Por sus condiciones téc- 
nicas, desde un primer momento se señaló al General 
José Miguel Arredondo, oribista que había desarrollado 
toda su carrera militar prácticamente en la Argentina, 
pero sus antecedentes lo hacían prácticamente inviable 
para los políticos colorados, salvo que también compar- 
tiera la jefatura un militar colorado. 


Así se logró el concurso del General Enrique Castro. 
Pero ¿quién iba a ser el jefe? Se llegó a un compromi- 
so. Se intercambiaron cartas, y finalmente se acordó que 
el General Castro mandaría al norte del Río Negro y el 
General Arredondo al sur. 


Una revolución con una jefatura compartida, según 
el lugar geográfico en que se estuviera, no podía tener 
buen fin. 
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El acuerdo, que, además fue trabajoso, porque tam- 
bién fue difícil uniformar los puntos de vista entre los 
blancos, culorados y constitucionalistas, se instrumentó 
en lo que se llamó la Carta Orgánica de la Revolución, 
firmada en Buenos Aires el 24 de enero de 1886. Tengo 
en mi poder la fotocopia del ejemplar original que se 
guarda en el Museo Histórico Nacional, conservada pot 
el doctor Juan José de Herrera, y redactada según el pro- 
fesor Pivel Devoto que ha reconocido la letra, de puño 
y letra por el doctor Gonzalo Ramírez, con enmendatu- 
ras que responden a la pluma del doctor Aureliano Ro- 
úríguez Larreta. 


En esa Carta Orgánica de la revolución, que firman 
los miembros del Comité Directivo, que lo eran el Gene- 
ral Lorenzo Batlle, los doctores Juan José de Herrera, 
Juan A. Vázquez, Gonzalo Ramírez y Martín Aguirre, y 
el Coronel Carlos Gaudencio, se estipuló que no bien las 
fuerzas revolucionarias dominaran en forma estable un 
sector del país, se formaría un gobierno provisorio inte- 
grado por los Generales Batlle, Arredondo y Castro, que 
tendría por objeto la administración y reconstitución de! 
país, con las limitaciones esenciales derivadas del respe- 
to a los derechos individuales. Se precisó, además, que tal 
triunvirato provisorio, por su propio carácter de tal, lla- 
maría a elecciones lo más pronto posible, conservando, 
entretanto, la paz pública, y haría prácticas las garantías 
y libertades,” aplicando lealmente los principios básicos 
del movimiento que habían hecho posible la aproxima- 
ción de los Partidos, proclamando que la Patria es de to- 
dos y que todos tienen derecho a compartir las funcio- 
nes de los poderes públicos”. 


- Llegar a este acuerdo demandó infinitos esfuerzos. 
quedaron algunas heridas, algunos resquemores. Y en la 
correspondencia inmediatamente anterior y posterior a la 
revolución, mantenida por Juan José de Herrera con el 
General Arredondo, se observa el dolor con que se cedie- 
ron posiciones por parte de algunos dirigentes políticos 
para hacer posible el concurso de todos. Pero finalmente 
prevaleció el patriotismo; se aceptó la jefatura compar- 
tida; se aceptó el Comité provisorio con integración de 
todos los partidos y la fórmula para un gobierno provi- 
sorio de dos colorados y un blanco, el cual, por otra par- 
te, hacía décadas que no vivía en el país. 


Pero no fueron estos los únicos enfrentamientos. 


Juan Zorrilla de San Martín tuvo duras discrepancias 
con los dirigentes constitucionalistas, con los doctrino libre- 
pensadores que no veían ni creían que el fin de la revo- 
lución fuera a terminar con el ateísmo y la masonería in- 
filtrados en el Gobierno. En un memorándum que ha que- 
dado entre los escritos de don Juan Zorrilla, constan esas 
duras divergencias, que tuvo princivalmente con Carlos 
María Ramírez, a quien le atribuía la dirección intelec- 
tual del movimiento. 


No creo que sea demasiado interesante hacer un “ra- 
conto” —que por otra parte extendería demasiado mi ex- 
posición— de lo que fue militarmente la revolución. Esta 
se limitó a una desigual batalla, a un despliegue inútil e 
infructuoso de heroísmo por parte de los revolucionarios 
a lo largo de cuarenta horas enfrentados a un ejército 
profesional en una proporción de cuatro o cinco a uno y, 
para colmo de males, sin contar con caballadas que les 
habían sido prometidos y que, a la hora de la lucha, no 
aparecieron. 


Creo sí que es importante recordar la integración de 
las fuerzas y no olvidar a muchos civiles que luego tuvie- 
ron actuación preponderante en la vida del país y que fue- 
ron, como dije al principio, a jugar su vida a la suerte 
incierta de las armas en una lucha desigual. 


Remitiéndonos al texto de un manuscrito redactado 
en Buenos Aires en el año 1888, por Juan A. Estomba 
—que fue uno de los revolucionarios—, vemos el siguien- 
te relato de las disposiciones dadas el 24 de marzo para 
numerar las divisiones de caballería e infantería: “Divi- 
sión del Coronel Julián Urán, 1? División del Coronel Lau- 
delino Cortés, 22; del Coronel Juan Pedro Salvañach, 3% y 
del Coronel Juan M. Puentes, 4*?. El batallón del Coman- 
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dante Rufino Domínguez pasaba a tener el N9 1, siendo 
202 Jefe Luis Rodriguez Larreta; el del Comandante Octa- 
vio Ramírez, tendría el N? 2 y de 2? Jefe a Cipriano He- 
rrera; el del Coronel Jerónimo Amilivia, el 32 y por 2%? a 
Juan Amilivia y el del Comandante Pablo Ordóñez, 4% y 
como 2% Jefe al Comandante Justo Gaudencio. Más ade- 
lante se denominó 5% al batallón traído por el Coronel 
José Visillac quien, según el autor del manuscrito, lo había 
formado en La Plata, siendo su casi totalidad gente de 
pelea, ejercitada en la revolución y en elecciones san- 
grientas”, 


Consigna también Javier de Viana que el Batallon 19, 
del que él formaba parte, se dividía en cuatro Compa- 
ñías, “ordenadas por estatura” —créase o no— “y con los 
jefes siguientes: 12 Compañía, Capitán José Batlle y Or- 
dóñez —de quien hace en su obra un retrato elogioso—,; 
22 Compañía, Capitán Luis Melián Lafinur; 32 Compañía, 
Capitán Juan A. Smith; y, 4? Compañía, Capitán Felipe 
D. Segundo. Estomba, por su parte, agrega que por la se- 
gunda y última orden general, dada el 26 de marzo, “or- 
ganizóse la Sanidad Militar, nombrándose Cirujano Mayor 
Mayor del Ejército al doctor Escolástico Imas”, futuro 
presidente del Directorio del Partido Nacional. También 
señala que se nombró Jefe del Estado Mayor al Coronel 
Rafael Rodríguez, “viejo caudillo blanco de San José”. 


Por último, respecto a la filiación política de las fuer- 
zas revolucionarias, expresa Javier de Viana: “El batallón 
de Visillac, era blanco; el batallón de Amilivia, era blan- 
co; el batallón de Estomba, era blanco; el batallón de Ru- 
fino T. Domínguez contaba la tercera y cuarta Compa- 
ñía, blancos; la segunda, constitucionalistas, colorados y 
blancos; y la primera, compuesta casi en absoluto de co- 
lorados. La gente de Salvañach, blancos; la tropa de Me- 
na, blanca; la de Martirena, blanca. Y hasta la gente del 
Comandante Oribe, “el Ejército de los Siete”, se componía. 
de siete vascos y, por lo tanto, los siete blancos. En todos 
los batallones y con todos los jefes existían colorados, pero 
€l elemento blanco predominaba en la tropa, así como el 
elemento colorado dominaba en los jefes y oficiales. Sin 
embargo, es preciso decirlo en honor de unos y otros, 
que jamás los soldados entraron en discusiones de parti- 
dos que aminoraran la fuerza obtenida en la junción de 
las diversas colectividades. Por desgracia, no sucedió otro 
tanto en la esfera de los jefes, y si ella no fue la causa 
única del desastre, fue seguramente la más importante”. 


Otro aspecto a destacar, porque evidencia la fuerza 
moral del movimiento y explica plenamente su posterior 
influencia en el curso de los acontecimientos vividos en 
aquel año, a pesar de la fulminante derrota de la revolu- 
ción, es que además de militar en sus filas personalidades 
políticas de ya larga y descollante ejecutoria y nutrida 
foja de servicios a la Patria, comenzando por el ex Pre- 
sidente Lorenzo Batlle, siguiendo por el ex Canciller de 
Berro, Juan José de Herrera, por los hermanos Ramírez, 
Aureliano Rodríguez Larreta y Martín Aguirre, entre otros 
fueron a jugar su vida en el campo de batalla para derro- 
car al tirano, tres futuros presidentes de la República: 
José Batlle y Ordóñez, Claudio Williman y Juan Campis- 
teguy. Su objetivo no era derrotar el “Presidente de pa- 
ja”, Francisco Antonino Vidal, sino a Máximo Santos, el 
verdadero detentador del poder. 


El Jefe del Ejército gubernista fue el futuro Presi- 
dente, el General Máximo Tajes. De modo tal que en esta 
revolución, como en ninguna otra de la historia nacional, 
estuvieron directamente involucrados siete Presidentes de 
la República. 


A la derrota militar siguió, prácticamente, la rendi- 
ción de todas las tropas al ejército comandado por Máxi- 
mo Tajes. El General Arredondo, el General Castro y al- 
gunos de los dirigentes de la revolución pudieron escapar 
a Campo traviesa y ganar la frontera o cruzar el río 
Uruguay, 


Se ha discutido mucho y han sido objeto de encon- 
tradas interpretaciones históricas, las respectivas actitudes 
de Santos y de Tajes, al tenor de los telegramas divulga- 
dos e interpretados. Tajes respetó integramente la vida de 
los vencidos. Más tarde se dijo que ello fue en función de 
un telegrama que le había cursado Máximo Santos. Este 
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te:egrama fue enviado el día 30 oe marzo y se recibió al 
día siguiente, o sea el de la batalla, y dice así: *“Proba- 
blemente a la hora en que suscribo este telegrama estés 
por librar una batalla decisiva contra las fuerzas revo- 
lucionarios. Entre los enemigos mercenarios en su mayor 
parte, incluso el que los comanda, hay sin embargo mu- 
chos jóvenes orientales que engañados por su inexperien- 
cia han ido a etngrosar las filas de los traidores de la pa- 
tria, de donde tal vez no hayan podido desertar después 
de reflexionar el paso que daban. Tal vez entre esa ju- 
ventud hay grandes esperanzas para la patria. Venzámos- 
la, sí, pero vencida salvémosla, que la sangre de los orien- 
tales es demasiado preciosa para que sea vertida por sus 
hermanos. Recomienda muy particularmente a todas tus 
tropas que se tenga la mayor consideración con nuestra 
juventud. Que el grito “soy oriental sea una coraza in- 
vulnerable para el que lo exclame”. 


Se ha sostenido que este telegrama no se envió y que 
se inventó después. No es así. Santos envió este telegra- 
ma y ordenó a Máximo Tajes que respetara la vida de to- 
da la juventud. Pero también es cierto que Santos, en ins- 
trucciones cifradas —luego descifradas por Carlos María 
Ramírez— dio a Máximo Tajes la siguiente orden, que 
no fue cumplida: “Darás en la cabeza, sin compasión 
ninguna a los del Comité, a ese canalla de Arredondo, los 
Ramírez, el Aguirre y los Larreta”. Es decir, al General 
Arredondo, a José Pedro, Gonzalo y Carlos María Ramí- 
rez, a Martín Aguirre y a Aureliano Rodríguez Larreta. 
"Si no, volveremos a empezar con las mismas dentro de 
seis meses o un año y es preciso acabar con esto”. Esta es 
la rigurosa verdad histórica. Santos quiso emplear el ri- 
gor con los líderes intelectuales y materiales de la revolu- 
ción, y la clemencia con las fuerzas revolucionarias. Ta- 
jes estiló y utilizó la clemencia con todos y, por otra par- 
te, no pudo apresar a los jefes de la revolución. 


Según Pivel Devoto —y esta es la verdadera inter- 
pretación de las consecuencias de la Revolución del Que- 
bracho-— ésta fue totalmente derrotada en lo militar, pero 
tuvo una victoria moral indiscutible, Produjo un formida- 
ble sacudimiento en el país, pues demostró, de uno a otro 
extremo, que toda la opinión pública repudiaba al déspota 
que quería prorrogar su mandato y perpetuarse en el po- 
der. La revolución derrotada en el campo de batalla obtu- 
vo lo que a lo largo de once años no habían conseguido 
los partidos políticos y sus dirigentes. Ella puso fin, defi- 
nitivamente, al primer ciclo militarista que, por desgracia, 
vivió el país. De disímiles características cuando estuvo 
encarnado en la persona de Latorre que cuando lo prota- 
gonizó Máximo Santos pero, de todas maneras, se trató 
de un ciclo que había hartado al país y retardado su evo- 
lución por los caminos del libre juego democrático, de la 
verdad del sufragio y del ejercicio de las libertades públi- 
cas. Santos igual creyó que podía perpetuarse en el po- 
der e ingresó al Senado el 21 de mayo de 1886. No bien 
lo hizo, el Presidente del Cuerpo, Javier Laviña, dijo que 
ante la presencia del jefe de su partido y tan ilustre per- 
sonalidad, no podía ocupar por un segundo más la presi- 
dencia, renunciando a ella. Enseguida se pasó a votar con- 
tinuando la parodia y, por 12 votos en 14 —porque San- 
tos y su hermano Joaquín no emitieron su voto por él— 
de inmediato ocupó la presidencia del Cuerpo y agrade- 
ció la deferencia, retirándose del Cabildo. Tres días más 
tarde, el lunes 24 de mayo de 1884, Francisco Antonino 
Vidal renunció a la presidencia y culminando la maniobra 
aguardada desde el mes de enero, Santos volvió a ocupar 
la titularidad del Poder Ejecutivo en calidad de Presiden- 
te de la Asamblea General. 


Sin embargo, Santos había calculado mal; el país es- 
taba harto de él. 


Así siguieron desarrollándose con gran celeridad una 
serie de episodios que terminaron en pocos meses, en ocho 
meses, con su inevitable alejamiento del poder. 


El primero de esos episodios fue la oposición encen- 
dida y valiente de la prensa. “El Día”, “La Razón” y 
“El Plata”, siguieron fustigando continuamente al tirano. 
Creo que es conveniente leer en qué forma desde “El Día” 
Batlle atacaba sin temor a Máximo Santos. El diario “El 
Día” fue fundado el 16 de junio de 1886. Pocos días más 
tarde expresaba, en un artículo que no era una manifes- 
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tación aislada, sino su prédica permanente contra Máxi- 
mo Santos, lo siguiente: “Nuestra bandera es una bande- 
ra de colores bien definidos: de oposición desembozada 
y sistemática, de lucha ardiente y sin tregua para obtener 
la reconstitución legal de la República. La historia de los 
últimos diez años demuestra que esa es la bandera salva- 
dora. A su sombra ... se convoca todo lo que de mejor 
nos ha legado el pasado”. Y agrega: “Los palacios y estan- 
cias con que ostenta su vanidad don Máximo Santos; las 
lujosas carrozas de sus paniaguados; los vistosos y valio- 
sos edificos de sus amigos; las fortunas improvisadas; el 
lujo que desborda en el situacionismo, ¿no serán jirones 
de esas rentas que desaparecen, de esa desnudez que es- 
panta, de ese pueblo inclinado al trabajo que siempre em- 
pobrece?”. “Arriba el odio, la fuerza, la envidia y las ne- 
gras pasiones .. Abajo la pobreza, el hambre, la falta de 
garantías ... Arriba el derroche, la orgía, la amenaza, €) 
látigo de la persecución. Abajo la dignidad del oprimido, 
el ansia de libertad. Arriba el alarde de omnipotencia”. 
También escribió por entonces: “Entendido que es revo- 
lucionario todo aquel que piensa que puede y debe em- 
plearse la violencia, si no hay mejor medio, para arrojar 
de los puestos que ocupan a los gobernantes que escarne- 
cen las leyes, todo el país es revolucionario, El, en efecto, 
no trepidaría ... en arrojar por la fuerza, ignominiosa- 
mente, de sus puestos, a los señores que ejercen el gobier- 
no. No lo hace así, porque carece del poder necesario”. 


Batlle fue detenido, al igual que los redactores de “La 
Razón”, “La France”, “El Bien”, “La España” y “La Co- 
lonia Española”. Se pretextó un agravio a un represen: 
tante diplomático y posteriormente toda la colonia diplo- 
mática del país solicitó del tirano la libertad de los pe- 
riodistas detenidos y Batlle, para salvaguardad su liber- 
tad personal, debió luego emigrar del país hacia Buenos 
Aires. 


Vino más tarde, como hoy se recordó, el balazo de 
Ortiz el 17 de agosto. Antes de ello, ya se había fraccio- 
nado el oficialismo. Viendo que se avecinaba el principio 
del fin, una minoría de la bancada colorada de la Cá- 
mara de Representantes, liderada por los doctores José 
Román Mendoza y Antonio María Rodríguez, quiso fun- 
dar un periódico con el nombre sugestivo de “La Liber- 
tad”, pero Santos los amenazó con emplear el cuchillo si 
ese propósito se llevaba hasta sus últimas consecuencias. 
Doce legisladores debieron renunciar y emigrar también 
2 Buenos Aires. El régimen, sin duda, tocaba su fin. Pe- 
ro el balazo de Ortiz, a pesar de la magnanimidad con 
que Santos consideró el episodio, ordenando al juez ac: 
tuante, el doctor del Castillo, el archivo de las actuacio- 
nes, no hizo recapacitar al tirano, que para acallar de- 
finitivamente a la oposición, hizo sancionar por sus dó- 
ciles legisladores una ley que intentó aplicar la morda- 
za total a la prensa, en octubre de 1886. Fue la gota que 
desbordó el vaso; esto colmó la paciencia hasta de sus 
Ministros que distaban de ser unos don nadies. 


Juan Lindolfo Cuestas, el General Luis Eduardo Pé- 
rez, su Ministro de Gobierno, José Ladislao Terra y nada 
menos que el ilustre Canciller de la Defensa y del Gre- 
neral Batlle, don Manuel Herrera y Obes renunciaron de 
inmediato tachando la ley de inconstitucional, afirman- 
do que contrariaba las mejores tradiciones nacionales y 
que causaría al país males innumerables, Recién allí, 
Santos tomó conciencia de su situación: estaba totalmen- 
te aislado de la opinión pública, abandonado husta por su 
propio Partido, hostigado por sus propios Ministros, im- 
posibilitado de formar un gabinete y aparentemente sin 
salida. Fue allí, entonces, donde dio una vuelta de tuer- 
ca demostrativa de su instinto y habilidad política y lla- 
mó a sus más enconados adversarios, al Partido Consti- 
tucional, en la persona de su jefe y director intelectual, 
el doctor José Pedro Ramírez. 


La negociación que siguió ha sido recogida en un 
opúsculo escrito en 1897 por un íntimo amigg y asesor 
de Santos, Nicolás Granada, y también por el doctor Jo- 
sé Pedro Ramírez en un folleto en donde dejó constan- 
cia, para la historia, de los entretelones de le negociá- 
ción. 


José Pedro Ramírez impuso condiciones a Santos 
*“—que si se tratara de un contrato, llamaríamos leoni- 
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nas— y éste pretendió eludir la relativa a la prohibición 
de su reelección y a la necesidad de que el 1% de marzo 
siguiente se eligiera libremente, por las Cámaras, un nue- 
vo Presidente para el cuatrieño 1887-1891. José Pedro Ra- 
mírez insistió en que esta condición era absolutamente 
imposible que no se cumpliera y en la última carta que 
le dirigió, le dijo de este modo terminante: “El Señor 
Presidente resiste las declaraciones propuestas por mi y 
deja en pie la más grave de todas las causas de males- 
tar, de perturbación y de alarma en la actualidad polí- 
tica. Negándose a la evidencia de un hecho indiscutible, 
que todos vemos y palpamos, cree tranquilizar a la opi- 
nión con decir que, ni por medios directos de que no dis- 
pone, ni por indirectos, se opondrá a que el 1% de mar- 
zo próximce, o mañana mismo si fuese necesario, se nom- 
bre al Jefe de la Nación que las Cámaras en su “sobera- 
nía crean digno de ocupar ese alto puesto, reconocien- 
do a las Cámaras una soberanía que no tienen, porque 
no la tiene ningún poder sobre la tierra, y dejando ccm- 
prender que no ve la imposibilidad legal de que el voto 
soberano de esas Cámaras vuelva a investirlo con la pri- 
mera magistratura de la República”. 


Y, a renglón seguido, agregaba: “Lo que el Presiden- 
te de la República piensa y declara es pues, todo lo con- 
trario de lo que yo proponía que se declarase solemne- 
mente y se hiciese convencimiento en el país entero, de- 
jando absolutamente fuera de cuestión la posibilidad de 
una reelección expresamente prohibida por preceptce ex 
preso de la Constitución del Estado”. Y por ahí seguía, 
dándole duro y parejo. 


Santos finalmente cedió. José Pedro Ramírez como 
Ministro de Gobierno, Antonio María Márquez como Mi 
nistro de Hacienda, Aureliano Rodríguez Larreta como 
Ministro de Instrucción, Justicia y Culto y el doctor Juan 
Carlos Blanco en la Cartera de Relaciones Exteriores, ju- 
raron en la Casa de Gcbierno, a las 14 horas y 5 minu- 
tos, del 3 de noviembre de 1886. 


La explosión de júbilo, el asombro que se produjo en 
la opinión pública al advertir que finalmente Santos ha- 
bía cedido ante la oposición y terminaban los once años 
de militarismo, de corrupción y despotismo, han sido na- 
rrados por los periódicos de la época con expresiones que 
no resistimos a la tentación de transcribir. 


“El Siglo” manifestó entonces bajo el título “La nue- 
va vida”: “En medio de un tumulto inmenso formado 
por la aglomeración de personas de todas las clases socia- 
les, sin distinción de jerarquías, ni de colores políticos, 
que llenaban el gran salón de recepción y se desborda- 
ban por todos los ámbitos de la Casa de Gobierno y de 
éstos a la Plaza Independencia, que contendría a no me- 
nos de treinta mil almas, prestaron juramento a las 2 
y 5 minutos de la tarde ante el Presidente de la Repú- 
blica los nuevos Ministros de Estado, doctores José Pe- 
dro Ramírez, Juan Carlos Blanco, Aureliano Rodríguez 
Larreta y don Antonio María Márquez. 


Renunciamos a intentar una descripción de los actos 
populares de ayer al prestar juramento los Ministros y 
desde ese momento solemne hasta hora avanzada de la 
noche. Baste decir que si los pueblos murieran de alegria, 
Montevideo habría dejado de existir al estallar en un 
desahogo sin ejemplo en nuestro país, hinchando ávida- 
mente sus pulmones con aire de nueva vida”. 


Al Ministerio de la Conciliación siguió la. renuncia 
de Santos, su viaje a Europa, el ascenso a la Presidencia 
de Máximo Tajes y todo ello en el curso de un mes y 
medio, así como la renuncia del Ministerio, el acceso al 
Ministerio de Gobierno de Julio Herrera y Obes y el re- 
torno de Santos al país al ver que se desmontaba su má- 
quina militar, en enero de 1887, así como su extraña- 
miento definitivo del país por intermedio de una ley in- 
constitucional que dispuso su destierro y que sólo pudo 
dictarse en virtud del sentimiento de repulsión que. en 
definitiva, había ocasionado su figura por sus prácticas 
tiránicas y por la corrupción administrativa que había 
significado su régimen. 


He narrado los antecedentes y el proceso inmediato 
que siguió a la Revolución del Quebracho para que no 
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quede en la impresión de las nuevas generaciones la con- 
vicción de que este movimiento del Quebracho fue sim- 
plemente una expresión heroica de reivindicaciones de 
los derechos y de las libertades públicas por un contin- 
gente de ciudadanos, de jóvenes universitarios conduci- 
dos ideológicamnete por figuras distinguidas de la his- 
toria política nacional y por algunos jefes militares que 
honraron su investidura de tales. No; la gesta del Que- 
bracho fue mucho más que eso. Fue la condensación, la 
manifestación, la exteriorización de un incontenible mo- 
vimiento de opinión pública que exigió, con las armas en 
el campo de batalla y luego, por medio de otras manifes- 
taciones políticas en la prensa, el fin de un régimen que 
había desacreditado al país y que era intolerable para 
el grado de cultura cívica alcanzado ya entonces. 


Rendimos emocionado homenaje a los mártires del 
Quebracho, a los caídos en el campo de batalla, algunos 
de cuyos nombres han quedado inscriptos con letras de 
oro en la historia nacional, como el jefe revolucionario 
Juan Urán, que había recibido su bautismo de fuego en 
la gesta revolucionaria de 1825; como Juan Antonio Ma.- 
gariños Veira, como el doctor Teófilo Gil y como otros 
que escapan a nuestra memoria. 


Rerndimos homenaje a todos los que fueron con las 
armas en la mano a una ducha desigual en los palmares 
de Soto; rendimos homenaje al impulsor y alma mater 
del movimiento, a su gestor intelectual: el doctor Joa- 
quín Requena y García; rendimos homenaje a los direc- 
tores del Comité Revolucionario, a Lorenzo Batlle, a Juan 
José de Herrera, a Juan A. Vázquez, a Gonzalo Ramírez, 
al Coronel Carlos Gaudencio. 


Rendimos homenaje a todos los que fueron al cam- 
po de batalla y a todos los que nos legaron el ejempio de 
que la vida no es digna de ser vivida si no es luchando 
y siendo capaz de entregarla, en aras de la libertad y en 
defensa de la democracia. 


Nada más señor Presidente. 


(Prolongados aplausos) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Para referirse al tema, tie- 
ne la palabra el señor legislador Jaurena. 


SEÑOR JAURENA. — Señor Presidente: discrepo con 
muchas de las afirmaciones respecto de los juicios his- 
tóricos que aquí se han hecho, pero este no es el lugar 
de realizar una polémica, ya que se trata de una sesión 
solemne de la Asamblea General. 


Creo que ha hecho muy bien la Asamblea General 
en reunirse en el dia de hoy para celebrar el centena- 
rio de la revo:ución del Quebracho, verdadero estallido 
del alma nacional frente las atrocidades del cuartel. 


El motín del 15 de enero de 1875 dió a luz la dicta- 
dura del Coronel Laterre. Y Latorre dominó a los Cau- 
dillos y dominó al Ejército, concentrando sobre sí la au- 
toridad total. El era el orden; él era el Gobierno; el era 
el Ejército; él era todo. 


Desaparecido del escenario, tras misteriosa renuncia, 
con él se fue el dominador y el cuartel aparece enton- 
Ces, más que nunca, como el elemento dominante. De la 
oscura entraña del cuartel brota el nuevo dictador, el 
Coronel Máximo Santos. 


Santos, a diferencia de Latorre, no tiene ninguna 
idea de gobierno, sólo vanidad de poder y afán de rique- 
Za. di 


Ha empezado la era de la soldadesca. Santos se ro- 
dea de una cohorte de militares engalanados. Es la ho- 
rá de la clase militar. La clase militar está en auge; ge- 
nerales y coroneles dominan en todas partes. “Santos 
—'ha escrito Zum Felde— otorga grados, empleos y pro" 
piedades a todos los jefes; no hay coronel que no tenga 
su Casa propia en la ciudad, su quinta en los alrededo- 
res y hasta su estancia en la campaña; acaparan las 
funciones y los presupuestos. Forman una oligarquía”, 
concluye Zum Felde. 
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Junto a esa clase de militares emergidos rodeándo- 
los, hay una débil costra, civil y burocrática, que prac- 
tica la moral del Viejo Vizcacha: “hacete amigo del juez 
y también del Comisario...”. 


De éstos fue símbolo don Francisco Antonio Vidal 
que, eterno suplente del Presidente Santos, con reflexi- 
Ya mansedumbre, repetía una frase que resumía la po- 
lítica de algunos, felizmente no muchos: “El país se di- 
vide en dos grupos de locos: los locos armados y los lo- 
cos desarmados; yo estoy con los locos armados...” 


Tenía una visión pesimista de este país. 


Y más allá, suprimidos los derechos y las libertades, 
estaba la civilidad oriental sumergida, pero de pie —y lo 
digo con una frase de Frugoni— segura “de que las dic- 
taduras son efimeras aunque duren cien años, que no 
duran.” 


Cerrados todos los demás caminos, uno sólo queda- 
ka abierto, el de las armas y hacia las armas se lanzó 
todo lo mejor de la sociedad oriental, 


Por supuesto que no es fácil organizar una revolu- 
ción. Largos y lentos fueron los trabajos preparatorios y, 
por ello, no pasaron, no podían pasar inadvertidos para 
el dictador Santos. Examinada en su estructura más ín- 
tima la dictadura es un régimen de espionaje, con me- 
dios artesanales o con procedimientos tecnológicos —que 
nosotros hemos conocido— todo según los tiempos. 


xl ciudadano, Íermento de la democracia, es un pe- 
ligro para los dictadores. La dictadura no se conforma 
con confiscar las libertades, clausurar la prensa, cerrar 
los sindicatos, amordazar la cultura, encarcelar, matar, 
torturar y desterrar. La dictadura necesita filtrar sus re- 
celos, sus miedos, hasta el seno de los hogares, necesita 
urgar en el fondo de las conciencias para matar las re- 
beldías en gérmen. 


Y porque la dictadura es eso y porque no puede ser 
otra cosa, ya que dejaria de ser dictadura, Máximo San- 
tos pudo conocer los planes de los revolucionarios de 18836 
y preparar su aplastamiento militar. 


“Para hacer una revolución —escribió don Enrique 
Rodríguez Fabregat, batilista acérrimo incorporado al 
Frente Amplio desde su fundación— para hacer una re- 
volución —reitero— basta tener voluntad revolucionaria 
y conducta revolucionaria. Ese iue el postulado de aque- 
la legión. Lo demás —reuursos, posibilidades, oportuni- 
dad— viene solo. El Quebracho lo prueba. Como la Tri- 
color lo probara. El Quebracho venia a repetir la haza- 
ña, venía a repetir el milagro: el milagro de unir a blan- 
cos, colorados y constitucionalistas bajo una misma ban- 
dera, a la luz de un mismo hervismo, al servicio del mis- 
mo Credo, alentando la misma fe.” 


Y concluye Rodríguez Fabregat: “En estos casos, aun- 
que la revolución quede vencida en el campo queda 
triunfante en las almas. Se hace, más que nunca, con- 
ciencia, Porque lo otro, — y lo otro es la dictadura— se 
hace más que nunca, delito”. 


Y bien, señores legisladores: el pueblo que había per- 
manecido en almas durante años de dictadura militar, 
se transformó en pueblo en armas. 


El diálogo con la sangre y con la muerte, fue en los 
campos del Quebracho. De esto va a hacer, dentro de 
pócos días, un siglo. 


Eran demasiado desiguales las fuerzas enfrentadas 
para que la Revolución pudiera triunfar. Fue derrotada; 
derrotada en el hecho bélico, pero victoriosa en la con- 
ciencia popular. 


Doscientos revolucionarios quedaron tendidos en el 
campo de batalla. Muertos para la vida, nacieron para 
la historia. 


-¿Nombre de los que se batieron en la patriada his- 
tórica? Son miles. 
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Rescatamos dos, tan sólo dos, como un simbolo: los 
hermanos Teófilo y Napoleón Gil. Uno de ellos cayó pa- 
ra siempre: 27 años, cofundador de la revista “La voz 
de la juventud”, redactor jefe de “La Razón”, miembro 
del Consejo de la Universidad, destituido del cargo por 
Santos en 1884, por defender los fueros universitarios. 


La Revolución del Quebracho fue un torrente de pa: 
sión por la libertad, un relámpago en la noche de las 
dictaduras militares. 


Respecto a las revoluciones habidas en nuestro país 
y, en primer término, a Ja del Quebracho, ha escrito el 
doctor Gustavo Gallinal: 


“Se alzan llamaradas de pasión embravecidas. Todos 
los que padecen el presente como un mal, pero que no 
se resignan ni se entregan, se arrojan a abrir a botes de 
lanza, sagriento camino a la esperanza. No importa que 
no sepan definir con claridad sus ideas constitucionales 
o sociales. Que otros pongan la doctrina y mojen en tin- 
ta la pluma para escribir las proclamas. El revoluciona- 
rio pone el hecho violento y el creador lo escribe con su 
sangre”. Y concluye Gustavo Gallinal: 


“¿De qué valen la fe o el Partido por el que nadie 
quiso nunca inmolarse?”. 


Señor Presidente: la Revolución del Quebracho hirió 
de muerte a una década de dictaduras militares. 


En nombre del Frente Amplio, rindo homenaje a, los 
mártires y a todos los héroes del Quebracho y con ellos, 
rindo homenaje a todos los que han sufrido y caído víc- 
timas de las dictaduras que han asolado a este bendito 
país nacido para la libertad. 


(¡Muy bien!) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Para ocuparse del tema, 
tiene la palabra el señor legislador Rocha Imaz. 


SEÑOR ROCHA IMAZ. — Señor Presidente, señores 
legisladores: en cumplimiento de una resolución de la Co- 
misión Permanente —que tuvimos el honor de auspiciar— 
el señor Presidente de la Asamblea General ha convoca- 
do esta sesión pública y solemne para recordar el cente- 
nario de uno de los más trascendentes hechos de nuestra 
estupenda historia nacional: La Revolución del Que- 
bracho. 


De revoluciones está hecha gran parte de nuestra 
historia porque —en definitiva— son los sacudones po- 
pulares ls que marcan los grandes cambios en la vida de 
una Nación. 


Nuestros partidos tradicionales. blanco y colorado, 
muchas veces discrepando y luchando y muchas veces, 
también, coincidiendo patrióticamente, fueron haciendo 
al País, desde Carpintería. Y aún desde antes, en embrión 
durante la gesta artiguista. 


Los Tenientes de Artigas, Lavalleja y Rivera, tuvie- 
ron enfrentamientos y también acuerdos; en la Guerra 
Grande, blancos y colorados se enfrentaron; con el Pacto 
de los Caudillos, entre Oribe y Flores, coincidieron; otra 
vez estuvieron enfrentados cuando la epopeya de Paysan- 
dú y en la Revolución de las Lanzas, del 70. Coincidieron 
en 1875, votando los principistas de ambos partidos al li- 
beral José Pedro Varela, y también coincidieron en la 
gesta magnífica de la Tricolor. 


De estos enfrentamientos y coincidencias iba salien- 
do un país con fisonomía propia. Un país de ilustrados y 
valientes, como lo quería el Prócer. 


¿Que hubo crímenes? ¿Que hubo dolor y sangre? 
Pues claro que los hubo. Era el precio que había que 
pagar para la gestación y la parición de un país nuevo. 


Pero también hubo sacrificio, desinterés, nobleza y 
coraje. 


¡Qué poca cosa seriamos, si pretendiéramos, desde 
nuestra pequeñez, intentar siquiera opacar a las grandes 
figuras del pasado! 
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Partidos y hombres, con sus culpas, con sus errores, 
todos ellos llenaron la escena, con la magnificiencia de 
haber sido gestores de lo que hoy gozamos. 


Y bien: reiteramos que de los enfrentamientos y de 
las coincidencias de Blancos y Colorados iba saliendo es- 
te lindo país. 


Asi, después de la Tricolor... el Quebracho. 


Sin divisa partidaria, sólo la de la Patria, la bandera 
bicolor. 


Movimiento armado que nace, no como se acostum- 
braba de un impulso caudillesco, sino de mentes muy lú- 
cidas de universitarios, de una “jeunesse dorée” de la Re- 
pública. . 


La tiranía de un sátrapa, Máximo Santos, ahogaba 
la libertad, el deseo ileso de los orientales de gozar plena- 
mente de sus derechos. 


Escribe Aduardo Víctor Haedo, en su libro “La Caída 
de un régimen”: Ñ 


“Santos fue la arbitrariedad andando. Ejerció el go 
bierno sin más control que su voluntad. Hizo y deshizo a 
a su gusto, acentuando la propensión a usar el crimen y 
la venganza espectacular, que había cobrado caracteres 
insólitos durante la administración de Latorre. Transtormó 
los cuarteles en centros directivos de la opinión y en tea- 
tro de diabólicas maquinaciones contra la altivez de los 
ciudadanos independientes. Superó a su antecesor en la 
inescrupulosidad del unicato gubernativo y si no le ganó 
en manía persecutoria y desenfreno administrativo, le 
equivalió en audacia y refinamiento vengativo. Bajo su 
gobierno, fue nula la actividad electoral y se actualizaron 
las deportaciones en masa de los dirigentes de los parti- 
dos. Se castigó a la prensa, se vejó a los ciudadanos y se 
ORURO hasta lo indecible la Administración Pú- 

ica.” 


En este ambiente se gesta la revolución. Hombres de 
los dos partidos tradicionales formalizaron una declara- 
ción de protesta. Saravia, Herrero y Espinosa, Juan Jose 
de Herrera, Escolástico Imaz, Brito del Pino, Agustín de 
Vedia están entre los blancos; Bustamante, Claudio Wi- 
lliman, Batlle y Ordónez, Eduardo Flores, entre los colo- 
rados. Joaquín Requena, Juan Carlos Blanco, Carlos Ma- 
Tía de Pena, Aureliano Rodríguez Larreta, Luis Melián 
Lafinur, los Ramírez —Jose Pedro, Carlos María y Gon- 
zalo— entre los constitucionalistas, y también un católi- 
co, Juan Zorrilla de San Martín. 


Y en marzo estalla la Revolución: los Generales Jo- 
sé Arredondo y Enrique Castro están al frente. Apenas 
dura días; no alcanzaba sólo con el romanticismo mos- 
queteril, pero se gestó allí una epopeya nacional. 


Hay páginas escritas que aún hoy, al releerlas nos 
estremecen porque pintan con crudeza, pero también emo- 
cionglmente, todo aquello que alumbró las mentes y vi- 
bró en los corazones de los protagonistas: el idealismo, la 
ofrenda generosa de vida, hasta lo disparatado de enfren- 
tar una lucha tan desigual que parece arrancada del aún 
abierto cuajo artiguista. 


Javier de Viana, con apenas 16 años, actor en los su- 
cesos, describe, con pinceladas crudas que revelan ya al 
escritor que fue, las escenas patéticas de la Revolución. 
En el párrafo final de su obra “La Revolución del Que- 
bracho”, escribe: “La bandera blanca de paz volvió a 
flamear de nuevo en cambio de la bandera de la patria, 
que de nuevo se replegaba. Alfredo Vidal y Fuentes, nues- 
tro esbelto y valeroso abanderado, arrancó del mástil la 
suya —una reliquia de la revolución tricolor del 75— y 
porque no fuera humillada, ya que dos veces vencida, la 
rasgó en mil pedazos con sus dedos febricentes. La Revo- 
lución había muerto, La patria volvía a vestir de luto”. 


El profesor Pivel Devoto, en la introducción a la 
edición de este libro que realizara la Biblioteca José En- 
rigue Rodó, señala lo siguiente: “Ei movimiento revolu- 
cionario de 1886, de tan grande repercusión política, a 
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pesar del fracaso militar que lo malogró en su origen, im- 
presionó hondamente la mentalidad del país. Pocos estre- 
mecimientos populares han tenido como el del Quebra- 
cho tantos y tan varaiados cronistas entre quienes fue- 
ron sus actores”. 


Muchas páginas están quizá olvidadas; bueno sería 
rescatarlas del injusto olvido, para conocimiento de las 
nuevas generaciones. 


Es entre el 30 y el 31 de marzo, en el Quebracho y 
en Puntas de Soto, cuando sobreviene el desastre militar. 


La patria está de luto, como exclama el adolescente 
Javier de Viana. Viene después el balazo del Teniente Or- 
tiz que hiere al tirano y marca el epílogo del despotismo 
militar, Conforma este acto la clarinada redentora de la 
Revolución que, vencida, triunfa. 


Esto es lo rescatable. Allá las fechas, a las que les 
asignamos el solo valor de dar motivo a una conmemora- 
ción. Un suceso vale por sí, por lo que lleva intrínseco 
y tanto da si fue un 24 o un 31. Lo anecdótico también 
pasa a un plano secundario; lo que queda vivo, latente, 
pernne en el recuerdo, es la valoración de su significa- 
ción histórica. 


Así tomamos lo del Quebracho y así debe ser tras- 
mitido, en nuestro modesto entender, a las nuevas gene- 
raciones, como la afirmación imponderable de los supre- 
mos valores de la raza, del coraje, del desinterés, del an- 
sia de libertad y del sacrificio de lo más preciado que 
tenemos: la vida; y también es ejemplo de cómo los 
orientales, en una encrucijada de la vida nacional, han 
sabido entenderse por encima de banderías, de diferen- 
cias ideológicas, de concepciones y de tradiciones. Que 
la conmemoración del centenario del Quebracho sirva, en 
definitiva, para que blancos y colorados y los dos nuevos 
partidos —Frente Amplio y Unión Cívica— comprendan 
que sólo con la conciliación nacional, patriótica y altruis- 
ta, la patria, que también como en 1886 ha atravesado 
otra época de despotismo militar, pueda hoy reencontrar- 
se con el destino de patria grande que soñara Artigas. 


Presiento que el ideal que se acunó en los pechos 
de los valientes del 86 inspiró las frases que tantas ve- 
ces escuché de labios de Luis Alberto de Herrera: “La 
Nación es todo; los hombres no somos nada”. 


Era cuanto quería manifestar. 
(¡Muy bien!) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
legislador Daverede. 


SEÑOR DAVEREDE. — Señor Presidente: la Revo- 
lución no será más que tinieblas para quienes no quieran 
ver nada más que a ella, Es en la época que la precedió 
donde se debe buscar la única luz capaz de esclarecerla. 
Así se expresaba Alexis de Tocqueville sobre la Revolu- 
ción Francesa. 


Es así que más que hacer un reconto histórico —que 
ya en forma elocuente se ha hecho en esta Sala— quere- 
mos adentrarnos en lo que fue el fundamento de la deci- 
sión de aquellos hombres que hicieron la Revolución del 
Quebracho. 


Entre el servilismo de los historiadores oficiales y la 
óptica opuesta de los historiadores adversarios, cada cual 
hai visto la Revolución del Quebracho como tantas otras: 
lo que las pasiones le han mostrado. 


' Desde la Unión Cívica vamos a decir, nosotros que 
nacimos a la vida política pasados muchos años de ese 
hecho, como vemos desde nuestra posición la escena, los 
actores y las razones que lo motivaron. Librado de todo 
prejuicio, una base imparcial nos obliga a discurrir y ele- 
gir entre los testimonios, aquellos aque nos parecen más 
equitativos, más ajustados a los hechos mismos. 


No podemos olvidar que en este mundo todo depende, 
en último término, de los hombres; que todos los actos, 
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inclusive los más inhumanos, se refieren a un hombre, 
que vienen de hombres y que siempre éstos actúan com 
son. A 


No es posible escapar asimismo y para conocer las 
actitudes de los hombres es menester haber comprendido 
el temperamento y la razón de esos hombres que vivie- 
ron y que siguien estando vivos a través de lo que hicie- 
ron y que ha quedado registrado —mal o bien— en las 
páginas de la historia. Esta Revolución del Quebracho no 
es, por lo tanto, una norma que pueda haberse dictado 
como su consecuencia, sino los sueños y las aspiraciones 
de sus protagonistas, que lo ariesgaron todo para dar a la 
patria, la forma, el coior y el espíritu con que soñaban. 


Mucho y muy valioso se ha escrito sobre la Revolu- 
ción del Quebracho sobre las circunstancias y las condi- 
ciones socio-económicas y políticas del país que la provo- 
caron. Se ha discutido apasionadamente sobre este tema. 
Si tan sólo loz hombres hacen la historia sus acciones es- 
tán encuadradas y condicionadas por las circunstancias; 
ellas delimitan y dirigen su actividad. 


De lo escrito por los historiadores que han estudiado 
la Revolución en sus diversos aspectos y en su tiempo, 
necesariamente hay que hacer un resumen —apenas un 
brochazo— para ubicarnos debidamente en su época. 


No me voy a extender en aspectos puramente histó- 
ricos, pero deberíamos recordar que desde el gobierno de 
Latorre, pasando por el del General Máximo Santos se 
acentúo el carácter militarista de la Administración; se 
satisfacieron las ansias de poder de los jefes y oficiales 
y el pueblo veía pasar ante sí un ejército vistosamente 
uniformado en brillantes revistas militares, acciones que 
hemos visto hasta no hace mucho repetir hasta el can- 
sancio. 


Hay que agregar a ello el consciente desorden finan- 
ciero, el gobernar para un círculo y no en beneficio del 
país. Podemos citar, entre otras cosas, lo que significó la 
odiosa leva. 


A todo este entorno se suma la posición adoptada 
írente a los partidos políticos. Así las cosas, la oposición 
de todos los sectores políticos se manifestó en la acción 
revolucionaria de caudillos de poca influencia nacional, 
pero principalmente en los llamados sectores principistas. 


La opinión pública era día a día más adversa al go- 
bierno de Santos y a sus actitudes despóticas, 


Cabe recordar que los partidos políticos no podían ac- 
tuar libremente; que la libertad de prensa estaba limita- 
da por leyes que impedían la oposición periodística; y que 
había también una intromisión en otros sectores de la 
vida nacional. 


Santos fue una figura pintoresca, de características 
muy especiales de vida fastuosa —como se ha dicho-— 
teatral y de resoluciones aparatosas. No hay que olvidar, 
además, que fue nombrado Capitán General, supremo tí- 
tulo militar que por primera y única vez existió en las 
Fuerzas Armadas de la República. Pero, como bien lo se- 
ñalaba el señor legislador Aguirre, no todo fue sombras 
durante su gobierno. Tuvo algunos logros, desde luego. 


No voy a continuar con el acontecer histórico, sino 
como referencia de los antecedentes que dieron origen o 
motivaron la llamada Revolución del Quebracho. El pri- 
mer problema fue la reelección presidencial de Máximo 
Santos. Como bien se señaló en Sala, esto trajo apareja- 
do un sinnúmero de acontecimientos que terminaron con 
la presidencia del doctor Vidal y apresuró, en definitiva, 
con la designación de Máximo Santos como Ministro de 
Guerra, la rebelión que desde los últimos meses de vida 
del Gobierno anterior se preparaba desde la República 
Argentina. 


La Revolución de marzo de 1886, de la cual conme- 
moramos el centenario, no tuvo, al igual que la Revolu- 
ción Tricolor de 1875, carácter partidista y esto trae tam- 
bién a mi memoria lo que hemos hecho recientemente to- 
dos los partidos políticos de este país, para buscar una sali- 
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da a la dictadura militar que nos agobiaba. Como la histo- 
ria a veces se repite, esto lo hemos podido aquilatar en 
los años recientes para darnos nuevamente el régimen 
republicano, democrático y libre que estamos hoy go- 
zando. 


Fue una rebelión, la del Quebracho, del legalismo 
contra el militarismo y contra el despotismo, dirigida por 
jefes —como bien se dijo— blancos y colorados, que 
tendía a formar un gobierno provisional integrado por 
estos Generales, entre los que se encontraba el General 
Lorenzo Batlle. La revolución apenas duró una semana. 


El General Máximo Tajes, designado para comandar 
las fuerzas del gobierno, venció y capturó a casi todas 
las fuerzas revolucionarias. Los revolucionarios fueron pues- 
tos en libertad después de su traslado a Montevideo, en 
un gesto que indudablemente benefició a Santos frente a 
la opinión pública, pero ya las cosas no iban a ser como 
antes; algo había pasado. 


Cuando la rebelión estuvo sofocada, se activó el pro- 
ceso que concluiría con la reelección del General Santos, 
y así se suceden las instancias, que no voy a repetir por- 
que ya se han relatado muy extensamente en esta Sala. 
Pero sí hay que calificar a esa reelección, como una ma- 
niobra en todo su esplendor. 


Deseo rescatar alguno de los hombres que en ella 
intervinieron, como es el caso de Eugenio Garzón —hijo 
del General Eugenio Garzón— una de las grandes glo- 
rias de la independencia americana y algunos de los pa- 
sajes de la carta que le enviara a Daniel Muñoz, en abril 
de 1886, luego de derrotada la revolución. En ella le ex- 
presa el sentir con que habían desarrollado toda su ac- 
titud revolucionaria estos hombres, expresando: “Los 
hombres, los pueblos que nos miran, se dan pocas veces 
el trabajo de buscar la causa de estas explosiones del 
sentimienoo popular, y creen —las más de las veces— sin 
exprimir bien los sucesos que pasan y los hombres que 
actúan, que todo lo que se subleva, indigna y estalla, es 
el resultado fatal de la turbulencia de nuestro carácter, 
de la neurosis de barricadas que nos achata y del gorro 
frigio y camiseta encarnada que nos afiebra, cuando to- 
dos esos movimientos concentrados de opinión, no han 
sido ni son otra cosa que la resistencia honrada y legítima 
del país, que casi no ejercita otra función política, des- 
de nuestra emancipación hasta la fecha, que la de resis- 
tir a los malos gobernantes que se alzan con los dineros 
públicos y tergiversan y estrangulan día por día y hora 
por hora las leyes tutelares de nuestra vida institucional”. 


Más adelante, dice Garzón: “Créasenos: los Orienta- 
les no hacen ya revoluciones impulsadas por un espíritu 
estrecho de patriotismo, sino en nombre de la salud del 
país, 


Esta era la divisa de la última revolución, concu- 
rriendo a ella los hombres de todos los partidos orientales. 


Esta es la verdad. 


Ahora trabajemos en esta Patria, en donde los 
orientales no somos extranjeros; vivamos en una pros- 
cripción honrada y tengamos fe en nuestra causa, que es 
la causa de todos los buenos orientales”. 


Pero me interesa rescatar también de la historia, se- 
ñor Presidente, algo que tiene relación con nuestro pre- 
cursor y cotundador de la Unión Cívica, Juan Zorrilla de 
San Martín. Como se dice en un libro publicado por 
Lauxar, sobre el poeta de la Patria, durante el Gobierno 
de Máximo Santos recrudeció en la prensa la actuación 
de Zorrilla de San Martín que en 1885, perseguido por 
conspirador, tuvo que refugiarse en la Legación Brasile- 
ña. En vano pidió el Ministro del Brasil, señor Ponte Ri- 
beiro, garantías para que su asilado pasara a Buenos Aj- 
res en un vapor de la carrera; el Gobierno las negó y fue 
necesario que el Ministro acompañase personalmente a 
Zorrilla de San Martín hasta un buque de guerra de su 
nación, el Imperial Marinheiro, y que éste, exclusivamen- 
te para sacarlo de Montevideo, hiciera el 19 de noviembre 
un viaje a Buenos Aires. Pero, además, para frustar ese 
intento se decidió que Zorrilla de San Martín se trasbor- 
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dase a una ballenera pescadora antes de que el buque to- 
cara en costas argentinas; así, cualquiera que fuesen las 
disposiciones tomadas dejaba de estar bajo la dependen- 
be as el autoridades brasileñas y quedaba por tanto en 
ibertad. 


_ Esa campaña periodística de Zorrilla de San Martín 
dio lugar a su destitución de la cátedra universitaria, por 
decreto de 3 de noviembre de 1885. 


Zorrilla de San Martín fue entonces revolucionario 
por primera y única vez en su vida: desempeñó con el 
doctor Aureliano Rodríguez Larreta la secretaría del co- 
mité que preparaba un lenvantamiento contra el poder 
de Santos. 


“La revolución —como se dijo— fue vencida en los 
campos de El Quebracho por el General Máximo Tajes, 
el 31 de marzo de 1886”. 


Luego viene la presidencia de Máximo Tajes que su- 
cede, como bien se manifestó en Sala, al General Santos, 
y con él se termina la época de militarismo entronizado 
en el Gobierno, 


La revolución del Quebracho, en la que participaron 
ilustres personajes de nuestra vida institucional —algu- 
nos que llegaron incluso a la primera magistratura— fue 
un movimiento que si en las armas fue derrotado, no lo 
fue en cambio en las consecuencias que posibilitaron ter- 
minar a eorto plazo con la era del militarismo y entrar 
definitivamente en la del civilismo. 


El desembarco en la Barra del Guaviyú es un acon- 
tecimiento que debemos recordar, para saber que la hís- 
toria, con otro rostro, se repitió hace muy poquito en el 
país, que los resultados se lograron en forma incruenta y 
que debemos estar atentos y vigilantes para evitar que 
las tentaciones vuelvan a sacudir las instituciones repu- 
blicanas, como sucedió antes y también ahora, en la his- 
toria reciente que nos tocó vivir. 


Nos parece que los uruguayos tenemos, hoy más que 
nunca, razón para meditar. Acabamos de superar otra 
etapa militarista; hoy, como los revolucionarios del Que- 
bracho, debemos dejar de lado la ambición y el interés 
personal, el espíritu egoísta y el odio. Aauéllos nos le- 
garon su ejemplo; no fue otro el motivo, sino defender el 
derecho, la Constitución, la Justicia, a los débiles y opri- 
midos, los principios republicanos y la civilidad. No fue 
en vano que cayeron las grandes figuras partidarias an- 
te las armas del gobernante ególatra, déspota y soberbio. 
Ya ha nacido de la derrota una nueva antorcha más lu- 
minosa, para guiar al país hacia su restauración demo- 
crática, hacia el respeto a la libertad y la vigencia de la 
Constitución. 


Será bastante que no traicionáramos nuestra voca: 
ción nacional, nuestro espíritu civilista, la Justicia y el 
Derecho, 


El historiador Ariosto D. González concluye un es- 
pléndido articulo publicado en la Revista. Nacional con 
estas palabras: “Vencida la Revolución del Quebracho, 
sus ideales renacen en las definiciones políticas y en las 
realizaciones efectivas del Ministerio de la conciliación. 
Sin afán de dominio banderizo y prestigiado por una opi- 
nión pública pujante y difusa, procura restablecer, den- 
tro de las limitadas posibilidades de la hora, el orden ins- 
titucional reducido a escombros por su falseamiento sis- 
temático. Y en su jornada de mes y medio por la histo- 
ria del país, ese Ministerio de gran dignidad prepara, sin 
sobresaltos violentos ni ademanes dramáticos, el pasaje 
del régimen despótico de Santos al gobierno moderador 
y organizador de Tajes, que se orienta en la dirección de 
los intereses de la República y se “destaca con proporcio- 
nes y perfiles de libertador”. Esa reacción de la ciudada» 
nía fue posible, sin duda, por los motivos circunstancia- 
les que se han señalado en estas páginas; pero, principal- 
mente, porque permanecía, como Ley fundamental, una 
Constitución que no fue elaborada obedeciendo a impul: 
sos momentáneos para asegurar predominios partidarios. 
Siempre cabían, a su sombra tutelar, las reconciliaciones 
del patriotismo, el acercamiento de los bandos enemigos, 
la colaboración cívica y el acceso a la funciones del go» 
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bierno de los hombres que, en cada oportunidad, respon- 
dían a las aspiraciones nacionales, cumpliéndose el ideal 
de renovación de las direcciones en la democracia.” 


Señor Presidente: la Unión Cívica se siente feliz de 
rendir este homenaje, porque es merecido y porque los 
ilustres personajes que lo protagonizaron están ya en la 
historia y gozando de la solemnidad de la estatuaria. 


“En este legado actúa creadoramente una gran pro- 
mesa, pues sólo lo que señala al espíritu el rumbo de lo 
general humano por encima del propio campo de su vida, 
proporciona a cada individuo una fuerza sobre sus fuer- 
zas. Sólo las exigencias superpersonales y apenas reali- 
zalodles experimentan los hombres y los pueblos la verda- 
dera y santa medida de su capacidad.” 


Con estas palabras de Stefan Sweig sobre Erasmo de 
Rotterdam, redondeo mi pensamiento que, como expresé 
al principio, más que a los acontecimientos históricos 
apunta a las consecuencias y a los logros que ellos pro- 
dujeron para la República. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Para ocuparse del tema, 
tiene la palabra el señor legislador Batlle. 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: la razón por 
la cual deseo participar en esta sesión, obedece, no a mis 
conocimientos de los temas históricos, sino, simplemente, 
a que quiero incorporar a los anales del Parlamento al- 
gunas referencias y reflexiones, porque, naturalmente, es 
posible que hasta dentro de un siglo no se vuelva a efec- 
tuar una sesión como ésta, en función de que estas ce- 
lebraciones no son comunes y se realizan nada más que 
en determinadas oportunidades. 


Me voy a referir, concretamente, no a todo este epi- 
sodio, sino a un aspecto del mismo. 


El señor legislador Aguirre, que como siempre se ex- 
presó con tanto conocimiento y con una profusa informa- 
ción, al finalizar sus palabras, dijo: “La gesta del Que- 
bracho fue la exteriorización de un incontenible movi: 
miento de la opinión pública”. Yo diría que tiene razón; 
fue eso y mucho más. En todos los episodios históricos se 
pueden descubrir muchos factores que, a veces, jugando 
todos juntos en un determinado sentido objetivo, subjeti- 
vamente se manifiestan y se ordenan de una manera di- 
ferente y cada uno participa del hecho buscando algo dis- 
tinto o lo mismo, pero por caminos diversos. En ese epi- 
sodio del Quebracho se da esta circunstancia, 


El señor legislador Aguirre mencionaba el estudio de 
la historiadora Alicia Vidarrueta, que considero muy im- 
portante pero, para aquellos que recordamos los relatos 
familiares del tema del Quebracho —contados por nues- 
tros padres, tíos— por la presencia en ese hecho de mi 
abuelo y tío abuelo, esos episodios se nos presentan como 
los más románticos, de los que ellos rememoraban de la 
historia del Uruguay de la segunda mitad del siglo pa- 
sado. Sin embargo, en ese acontecimiento del Quebracho, 
observamos que allí también participaron otras fuerzas 
e intenciones. 


Algunos recuerdos de las viejas intervenciones recí- 
procas que existieron durante todo el siglo XIX en la 
cuenca del Piata; la presencia activísima del embajador 
argentino Victorica, durante el gobierno de Roca; la im- 
punidad con que esa revolución se movió en Entre Ríos 
y Corrientes. Todo eso tan claramente documentado en el 
mencionado libro, le permitió decir al historiador Juan 
Pivel de Voto —+testimonio acerca del cual nadie puede 
tener duda alguna— que en conversación privada con el 
Presidente Juan Campistegui, en 1930, éste declaró que 
la juventud universitaria tenía total ignorancia de los ma- 
nejos o intereses argentinos que existían detrás de ese 
movimiento. Quiere decir que en este último había mu- 
chos intereses y manejos. Por ejemplo, algunos que ha- 
bían estado con Latorre y contra Santos; otros, que se 
movían en el ámbito internacional y un núcleo, un cerno 
de jóvenes, que formaban lo que el General Arredondo 
llamó “mi guardia vieja”, constituido por el Batallón de 
Infantería N“ 1, en donde figuraba toda aquella genera- 
ción que a partir del año 1875 —el año terrible del '75— 
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comenzó a combatir sin pausa en las aulas universitarias, 
en los clubes culturales y literarios, en los periódicos y 
en los diarios y luego con las armas, a la dictadura de 
Santos a Cuya persona y a su régimen no le otorgó luz al- 
guna y tan sólo sombras; nada más que las luces del 
fasto, nada más que las luces de una soberbia utilizada 
para derrocar los dineros públicos en procura de parecer- 
se a algún Napoleón. 


Digo, señor Presidente, que quiero rescatar esa ac- 
ción de ese núcleo de jóvenes, que no comienza, preci- 
samente, en los campos del Quebracho y menos en esa 
llanada de una legua sobre la cuchilla de San José, en- 
tre los Palmares de la Punta del Quebracho y los Pal- 
mares de la Punta de Soto, que hace una semana tuve 
oportunidad de recorrer a pie, para sentir lo mismo que 
ha de haber experimentado mi abuelo, en momentos en 
que sobre aquella cuchilla no corría nada más que el azar 
para salvar la vida; y, la metralla segó la existencia, en- 
tre otros, de Teófilo Daniel Hill, cuya tumba está allí, a 
ciento cincuenta metros del camino departamental que 
conduce a Cerro Chato. 


A ese lugar concurrirá un grupo de jóvenes colorados 
a quienes tendré el honor de acompañar el próximo 31 
de marzo, en horas del mediodía —cuando comenzó el 
desastre final— a rendir homenaje a aquellos jóvenes que, 
con un sentido generacional y político, fueron al Que- 
bracho en busca de un país nuevo. 


Nos legaron con ello un ejemplo formidable, que hoy, 
más que nunca, nos debe resonar como un aldabonazo de 
la historia en estos tiempos que estamos viviendo, señor 
Presidente, precisamente después de una década de go- 
bierno de facto donde no tuvimos, por suerte para noso- 
tros, la necesidad de empuñar las armas. 


¿Quiénes eran estos jóvenes? ¿Dónde y cómo se ex- 
presaban? ¿Quiénes integraban esa generación y quién, 
2 su juicio, fue su apóstol? Ese apóstol fue Prudencio 
Vázquez y Vega, integrante del Partido Colorado, desde 
su hogar, y luego militante del Partido Constitucional. En 
€£l año 1881 se presenta para recibir el título de abogado 
con una tesis que titula: “Los hombres honrados no de- 
ben apuntalar con su concurso a los gobiernos usurpado- 
res”. Había escrito en casi todas las Revistas de la época 
y en el “Espíritu Nuevo”, —periódico que fundó con otro 
grupo de jóvenes, y en “La Razón”, periódico que fundó 
con Daniel Muñoz con Anacleto Dufort y Alvarez y con 
Teófilo Daniel Hill y en el que participó, no como funda- 
dor pero sí como redactor, don José Batlle y Ordoñez-— 
no solamente sobre el derecho sino sobre el derecho y el 
deber de los ciudadanos de llevar adelante una revolu- 
ción para conquistar la libertad. 


Ese joven, señor Presidente, que a los veintiún años 
ya era un profundo conocedor de las cuestiones filosóficas 
—no sé cómo había llegado, a esa edad, en aquel medio 
y en aquelia época a tener un conocimiento tan profun- 
do y vasto, cosa que se advierte en los programas que 
dictaba desde la sección Filosofía del Ateneo— muere el 
7 de febrero de 1883, en Minas, en brazos de don José 
ce y Ordóñez y es sepultado en el Cementerio Cen- 
ral. 


Allí, entre los muchos que hablan, hace uso de la pa- 
labra Teófilo Daniel Hill, quien dijo: “El sabía que en 
esta época, cuando domina la fuerza sustentada por el 
crimen y obedece la humillación, enflaquecida por la 
anarquía, por el miedo y la impotencia, es imposible nin- 
guna evolución pacífica que tienda al reinado tranquilo 
de las instituciones. Es antipatriótico prestar un concur- 
so directo o indirecto a los gobiernos que descansan en 
el fraude y en la mentira y aborreciendo los términos me- 
dios y las posiciones ambiguas proclamaban abiertamente 
que en esta situación no caben más que dos caminos a 
los ciudadanos independientes: abstención absoluta o la 
revolución armada. La juventud, señores, recogerá, me- 
jor dicho ha recogido ya esa doctrina como el testamento 
político del doctor Vázquez y Vega y ella sabrá cumplirlo”. 


Ese fue el pensamiento y la filosofía que sustentó la 
presencia de toda esa generación en los campos del Que- 
bracho, durante esas setenta horas, que describieron Ja- 
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vier de Viana y Garzón con tanta hermosura, con tanto 
donaire literario y en la “Cartera del recluta” Daniel Mu- 
ñoz, bajo un seudónimo, así como también un joven que 
no era siquiera uruguayo, sino hijo del Embajador de 
Italia en el Uruguay, el Duque de Licignano, que se in- 
corpora a la lucha, movido por el mismo sentimiento de 
una generación de jóvenes que va en busca de su país, y 
hace una crónica bajo el nombre de Juan Chabrier. Ese 
fue el pensamiento que guió a toda una generación, la 
generación nacida en la década del 50. 


Cuando se lee la lista de los prisioneros, cuando se 
lee la plantilla del “Epíritu nuevo” del año 1878 y cuan- 
do después se lee quienes fueron los Ministros, los Pre- 
sidentes, en fin, los gestores de esta Nación, de este Uru- 
guay moderno y nuevo que se impulsó desde principios 
de este siglo XX, después que se hizo la paz y los uru- 
guayos entendieron que la guerra civil no conducía a na- 
da, se advierte que la gente es la misma, salvo aquellos 
que cayeron como Vázquez y Vega, derrotados por la 
enfermedad o abatidos por la metralla santista en las 
cuchillas de San José, entre las Puntas del Quebracho y 
las Puntas de Soto, 


Un tropero viejo de la zona, don Juan Acosta con 
quien recorrí el lugar, recordó una décima que canta- 
ban los ejércitos gubernistas. Decía así: “Los últimos 
días de marzo, el 30 y el 31, los volteamos, uno a uno, 
en los campos del Quebracho”. ¡Hay que ver lo que es 
esa llanada! De los últimos palmares del Quebracho has- 
ta los de Soto hay una legua donde no existe otra cosa 
que desolación. En el medio, solitaria, está la tumba de 
Teófilo Daniel Hill 


¿Quiénes escribían y meditaban animados del mismo 
sentimiento en el “Espíritu Nuevo”? Luis Melián Lafi- 
nur, Pedro Castro, Enrique Azarola, Anacleto Dufort y 
Alvarez, Constantino Becchi, Federico Susviela Guarch, 
Estanislao Pérez, Eduardo Acevedo, Francisco Soca, Pru- 
dencio Vázquez y Vega, Samuel Donovan, Jorge Arias, 
Isidro Revert, José Batlle y Ordónez, Pedro Hormaeche, 
Claudio Williman, Carlos Gómez Palacio, Ruperto Pérez 
Martínez, Teófilo Daniel Hill, Juan Saráchaga, José Pia- 
ggio, Guillermo Rodríguez, Alberto Flangini, Leopoldo 
Mendoza, Angel Viana, Florentino Felipone, Ernesto Fer- 
nández Espiro, Mario Isola, Jorge Ballesteros, Martín C. 
Martínez, Manuel Otero, Daniel Muñoz, Carlos Regúna- 
ga, Pablo Rochietti, Juan Escudero, Mariano Pereira Nú- 
ñez, Ambrosio Ballesteros, Abel Pérez, Alberto Navarro 
Viola y Antonio Carlos Sena. Todos estuvieron en el 
Quebracho. 


Agrego también los nombres de Campisteguy y Se- 
rrato. Este último debido a una enfermedad, no pudo cru- 
zar el río. Participaron todos los hombres que en el si- 
glo XX lucharon por hacer un país que diera un enorme 
salto hacia adelante. 


Con ese fin, durante veinte años, no sólo lucharon 
eontra esa dictadura, sino que además formaron su es- 
píritu, se arraigaron en un pensamiento —no en un pen- 
samiento solamente abstracto, filosófico, que lo tenían— 
sino fundamentalmente en uno que determinara una ac- 
ción y praxis políticas. 


Los integrantes de esa generación que pensaba y se 
expresaba en los campos de la filosofía, de la metafísica, 
de la ciencia y de la política, fueron adversarios de las 
corrientes positivistas, materialistas, autoritarias y dog- 
máticas. Fueron, efectivamente, librepensadores y hacian 
la salvedad de que ello no implicaba ser ateo. 


En los anales de la Cámara de Representantes, señor 
Presidente, se recogen las palabras de don José Batlle y 
Ordónez cuando reclamaba la modificación de la forma 
de jurar, a la cual estaban obligados los legisladores, por 
los Santos Evangelios. El pide que eso se modifique di- 
ciendo que él no tiene problemas para hacerlo pero sabe 
que hay legisladores que no tienen esa manera de pensar. 


Como librepensadores criticaban, entonces sí, dura- 
mente al positivismo, no sólo por su teoría del método 
puramente experimental, sino por su dogmatismo auto- 
ritario. Esa estructura dogmática del materialismo meca- 
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nicista que prescinde del hombre, de su libertad, de su 
valor y razón, que se fundaba en un orden natural, 
inexorable y obligatorio, era rechazada por aquella ge- 
neración. 


Sin embargo, fue la filosofía oficial del régimen, La 
misma fue incorporada a la Universidad de entonces, de 
la cual su Rector, el señor Vázquez Acevedo, expulsó al 
primer catedrático censurado por su manera de pensar 
contraria a esa doctrina: el doctor Justino Jiménez de 
Aréchaga. Salió de allí y fue recibido por José Baítlle y 
Ordónez, para que, desde las páginas de “El Día”, pu- 
diera continuar con su prédica sobre otras corrientes fi- 
losóficas. Esa filosofía del régimen era poco menos que 
un anticipo de la teoria de la seguridad del Estado que 
se implantó en el Uruguay bastante tiempo después. 


Era un materialismo monista, unidimensional, que no 
admitía disidencias y que se miraba, para conducirse, en 
la imagen de Hobbes y su poder absoluto, so pretexto de 
evitar que el hombre devorara al hombre. Esa genera- 
ción fue contraria al darwinismo por su proximidad al 
malthusianismo, y por sus consecuencias políticas y mo- 
rales. También fue opuesta al economismo inglés, de Da- 
vid Ricardo, antecedente directo de los estudios clásicos 
que sirvieron de modelo epistemológico a Carlos Marx. 


Por esa razón rechazaban a Comte, que admitía só- 
lo deberes y no derechos. Afirmaban que el materialismo 
y la libertad se excluyen. Rechazaban a Hobbes, cuyas 
simpatías estaban dirigidas, solamente, al absolutismo y 
a la centralización, y su antipatía era para la libertad y 
el régimen parlamentario. Sin la libertad, el progreso no 
desciende a las conciencias; sin educación, la libertad no 
lleva más que frutos malsanos y emponzoñados. Si se 
olvidan estas condiciones —decían en sus textos— cada pa- 
so adelante será seguido por dos pasos atrás. 


Esta, señor presidente, fue la concepción de la vida y 
de la sociedad de la generación del Quebracho. La expu- 
sieron en los clubes, en la Universidad, en las sesiones 11- 
losóficas del Ateneo, en el “Espíritu Nuevo”, en “La Ra- 
zón” y la defendieron con sus vidas y las armas en el 
campo de batalla. Luego, cuando se hizo la paz, contri- 
buyeron a que, al amparo de esa manera de pensar, el 
Uruguay creciera en libertad. Los que estaban en el “Es- 
píritu Nuevo” y en el Quebracho, fueron los Ministros 
y los gobernantes del mañana, salvo aquellos como Pru- 
dencio Vázquez y Vega devorado por la enfermedad, o 
aquellos como Teófilo Hill que cayeron abatidos por la 
metralla de Santos. 


Esa actitud de entonces, que fuera recogida por .el 
señor José Batlle y Ordóñez — como lo recordaba el se- 
ñor legislador Aguirre— y por otros ciudadanos en el 
diario “El Día”, del cual, también, este año se cumplen 
cien años de fundación, esa actitud, digo hoy sin ninguna 
duda debe tener mucho peso sobre todos nosotros en el 
Uruguay. 


Parecería, señor Presidente, que los pueblos después 
que sufren las duras vicisitudes de sistemas y de gobier- 
nos de facto, sienten la necesidad de la unidad por en- 
cima de todas las cosas, para alcanzar en libertad y en 
unidad, objetivos que son comunes. 


Creo que en esta recordación que hoy hacemos de 
los episodios del Quebracho, en este intento de rescate de 
lo que fue la razón de la presencia de una generación de 
jóvenes, debemos recoger como enseñanza fundamental, 
que el país reclama que entre todos asentemos y afirme- 
mos definitivamente una filosofía y una política de paz, 
que enaltezca la dignidad del hombre, la solidaridad y la 
armonía del esfuerzo, el respeto para el que disiente y pa- 
ra el que cree en su Dios, la conciencia de que la expre- 
sión colectiva jamás será derrotar o destruir al individuo 
en su pensamiento y la posibilidad, asimismo, de que el 
individuo pueda crecer en la sociedad desarrollando todo 
lo que en su esencia de hombre contiene, sin que ello su- 
ponga lograrlo al amparo de un darwinismo social, que 
justificó y dio origen en el pasado a los peores totalitaris- 
mo de Estado, 
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Por ello es que hoy, creemos en la gesta del Quebra- 
cho, y los ciudadanos que tenemos responsabilidad políti- 
ca en el país y que no somos jóvenes, por cierto, como 
aquellos que fueron al Quebracho, pero que sí sentimos 
la misma responsabilidad histórica, pensamos que debe- 
mos asegurarles a los jóvenes del mañana, un porvenir 
que no requiera de su sacrificio, que no les exija el dolor 
y la muerte, que no tengan que esperar de un país otra 
cosa que bienes de alegría, de paz y de felicidad, 


No pretendo seguir ocupando la atención de este 
Cuerpo, señor Presidente, porque ya he manifestado 
cuanto en resumen quería expresar. La gesta del Que- 
bracho simboliza y significa la justicia, una derrota que 
generó victorias, en donde las ideas y las formas que se 
adoptaron para vencer a una dictadura como la que en 
aquel momento sufría el país —que fueron distintas a las 
que vivimos cien años después— encierran, sin ninguna 
duda, un contenido similar y nos obligan a todos noso- 
tros a un esfuerzo no diferente a aquel en procura de ha- 
cer entre todos una República digna de nuestros hijos, en 
donde cada uno de nosotros podamos retirarnos después 
de este primer período de trabajo político en esta Legis- 
latura, no solamente habiendo consolidado la democra- 
cia, sino, también, tranquilos por haber tenido la audacia 
y asumido los riesgos consiguientes para que esta Nación 
pueda recorrer en los próximos veinte años aquellos sen- 
deros que caminó después que se lograra la paz, en los 
primeros años de este siglo. 


Nada más, señor Presidente. 
(Aplausos) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
legislador Cerchiaro San Juan. 


SEÑOR CERCHIARO SAN JUAN. — Señor Presi- 
dente: en forma breve quiero distraer a los señores le- 
gisladores para decir unas palabras sobre esta conmemo- 
ración que nos toca muy de cerca, por ser hombres de 
Paysandú. 


Ante este acto de recordación y de homenaje que 
realiza en el día de hoy la Asamblea General en ocasión 
de cumplirse el próximo 31 de marzo los cien años de 
ese hecho, quiero adherir al mismo con mi solidaridad en 
recuerdo de los que pelearon y cayeron en defensa de las 
libertades públicas. Sumamos, pues, nuestra voz al recor- 
dar este episodio de nuestra historia política e institu- 
cional, y decimos que lo que se ha llamado, de alguna 
manera, la rebelión del Quebracho, ofrece, a nuestro en- 
tender, dos aspectos trascendentes que creemos es nece- 
sario destacar. 


En primer lugar, de acuerdo con las crónicas, relatos 
y testimonios de los hechos, expresar que una de las ra- 
zones fundamentales que armó el brazo ejecutor de esa, 
a mi juicio, romántica y saludable revolución, fue la de 
resistir y combatir la acción de los malos gobernantes, 
una resistencia honrada y legítima de toda la comunidad 
nacional, frente al desconocimiento de las leyes que tu- 
telan la vida, la tranquilidad y el bienestar de un pue- 
blo. En segundo lugar, un aspecto destacable, significati- 
vo y profundo, es que este levantamiento fue promovido, 
compartido e integrado por los representantes de todas 
las clases sociales, de todos los partidos políticos, de es- 
tudiantes, profesionales, comerciantes, industriales de es- 
te lado del Plata y del otro lado, en una acción conjunta 
en momentos en que la República estaba en manos de un 
gobierno militar y existía en el país un verdadero consen- 
so nacional de rechazo a un gobierno autoritario. 
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Fueron los jefes de esa cruzada los generales José M. 
Arredondo y Enrique Castro y en sus filas figuraron ve- 
teranos de nuestras contiendas bélicas, hombres repre- 
sentativos de todos los sectores de la sociedad y jóvenes 
estudiantes. A 

No puedo dejar de mencionar los nombres de José 
Pedro, Gonzalo, Carlos María y Octavio Ramírez, José 
y Luis Batlle y Ordónez, Juan Campisteguy, Claudio Wi- 
lliman, Manuel Quintela, Eugenio Garzón, Alfredo Vidal 
y Fuentes, Saturnino Alvarez Cortés, Luis Rodríguez La- 
rreta, Martín Aguirre, Javier de Viana, Mateo Magariños, 
Juan Antonio Magariños, Víctor Arreguine, Luis Melian 
Lafinur, Carlos Travieso, Rufino T. Domínguez, José Ca- 
viglia, Juan Vicente Giró, Francisco Lavalleja, Luis Mi- 
chelson, Pedro Casamayou, Juan P. Salvañach, Julio Bas- 
tos, Ricardo Tajes, Juan Cat, Alfredo Nin Reyes, León 
Muñoz, Pedro Mendoza, Juan P. Castro, Gabino Valiente, 
Felipe Segundo, Agustín Chalar, Diego Lamas, Teófilo 
Gil, y me atrevería a decir que hay muchos nombres 
más, pero quiero también en esta oportunidad referirme 
a don Mateo Visillac, vecino de Quebracho, prohombre 
del lugar, que también fue uno de los que intervinieron 
en esta gesta. Hubo otros hombres que también hicieron 
gala de valentía y combatieron con entusiasmo y con 
denuedo por una causa honrada y patriótica. 


La mención de estos nombres robustece nuestro aser- 
to de que fue éste un verdadero movimiento nacional don- 
de estaba prácticamente representada toda la Nación. 


La suerte de las armas no acompañó los anhelos y 
deseos de toda esta brillante pléyade de combatientes, 
ya que por limitaciones y carencias, falta de transportes 
y falta también de una adecuada dirección militar, no 
pudo cristalizar, pero quedó el ejemplo de quienes Se ju- 
garon la vida por la República y las instituciones demo- 
cráticas y fue posible luego, con el gobierno de Tajes, 
entrar en un período de conciliación nacional, 


Nos parece muy bien que la Asamblea General exalte 
este episodio de nuestras luchas y la acción de nuestros 
más preclaros hombres, y en este homenaje y recorda- 
ción, como hombre de Paysandú, debo hacer mención ex- 
presa de que en nuestra ciudad capital, en el predio deon- 
de está enclavado lo que fue cementerio viejo, hoy mo- 
numento a perpetuidad, a la entrada misma de ese re- 
cinto, se encuentra un artístico mausoleo, una verdadera 
obra de arte, con la inscripción: “Para el permanente ho- 
menaje y el recuerdo a la Gesta del Quebracho y sus 
caídos”. 


Nada más, señor Presidente. 


4) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. — No habiendo más oradores 
inscriptos, se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 21 y 47 minutos) 
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